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摘 要：近代华资银行业呈现出明显的空间集聚特征。对银行而言，集聚经济发达区域能够显著提高自身 

的绩效。文章运用中国近代银行业数据，通过构建反映银行分支行空间地理分布特征的区位指数，考察区位因 

素对银行绩效的影响。结果发现 ：首先，分支行的区位因素对不同类型银行的绩效有不同的影响。商业储蓄银 

行绩效更易受区位因素的影响，而区位因素对省市立银行的影响则不显著。其次，忽略区位因素，不能准确评价 

分支行数量对银行绩效的影响。这为当今民营银行的设点分布及中国的银行业改革提供了借鉴意义。 
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一

、引 言 

为了深化金融业改革，完善银行业机构体系，银监会推进改革的重要举措之一是调动民间资本进 

入银行业，尝试由民间资本发起设立风险 自担的民营银行 。①放宽民营银行的准入门槛，经济格局会 

发生怎样的变化，近代中国的经验或许会提供某些启示。近代中国民营银行业在发展过程中可以自 

由选择设立网点，因此出现银行在某些区域集聚的空间分布特征。研究近代银行业区位分布问题，对 

当今民营银行的设点分布有一定的借鉴意义。 

区位因素作为影响经济活动的重要因素之一，越来越受到经济学家的重视。②然而，在现有的近 

代经济史研究中，有关中国近代产业区域分布的研究少有成果，即使在仅有的研究中，考察的重点也 

主要集中在近代工业地理区域分布以及产业集聚与扩散的讨论，对于其他行业，特别是在近代经济发 

展过程中起到至关重要作用的金融业却较少涉及。③虽然有不少学者研究 了中国近代金融史，如杜恂 

诚、王玉茹、燕红忠、李一翔等，④但他们的研究主要侧重于银行发展史的梳理和个案的考察，或者是 

研究新式银行业的总体经营与发展状况、银行体系的内部结构以及整体银行业的实力变化，对于中国 

近代银行业分支机构(近代银行业的分支机构包括分行、支行、办事处和兑换处等)区位选择与其绩效 

之间的关系缺乏关注。而银行业分支机构的空间地理分布与区域经济发展及城市化等问题密切相 

关。日本的相关研究指出，战后日本福冈的经济并非依靠工业集聚成长起来，而是依托第三产业的膨 

胀 ，大企业分支机构的集聚对第三产业产生了巨大的影响，当时福冈被称为“分支机构经济”，⑤可见 ， 

分支机构的集聚对经济发展的重要作用。为此，本文主要采用2O世纪3O年代中国银行业数据，考察 

我国近代银行分支机构的区位分布情况及其分支行区位选择对银行自身绩效的影响。 
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畅童娜：近代华资银行分支机构区位选择对绩效的影响 

本文以 2O世纪 3O年代的华资银行业发展情况作为主要研究对象，原因有以下几点：一是该时期 

政府对经济干预较少，只要满足《银行法》对资本总额、业务范围等的基本规定，均可向财政部申请成 

立。⑥因此，此时银行的决策者对创办、停业、业务范围和经营区域等有充分 自由的选择权，而这些恰 

恰为研究区位因素对银行绩效的影响提供了较好的制度条件。二是该时期银行业发展处于繁荣时 

期，新开设的银行数量增加，同时停业的数量减少，使得考察和对比不同性质银行的区位问题成为可 

能。三是 30年代是中国社会相对稳定的时期，战争等不可抗因素对经济的干扰较少，相对稳定的社 

会环境为考察银行业空问地理分布及其对绩效的影响提供了较好的条件。以上因素使中国银行业在 

1927至 1937年问迎来了黄金发展的 10年 ，在此期间新设银行 137家，停业 31家，在 1937年 6月实 

存的164家银行中2／3是新设银行，分支机构总数达到1 627家。⑦ 

近代华资银行业分为中央及特许银行、省市立银行、商业储蓄银行、农工银行、专业银行和华侨银 

行 6类，@本文之所以选择商业储蓄银行和省市立银行作为分析样本，是因为国家银行拥有众多的特 

殊权利，而其他银行的区域分布与业务类型密切相关，如农工银行的分布与所在区域的农业比重相 

关，华侨银行的总行位于国外，并且农工、专业及华侨银行的分支机构数量占华资银行的比重较小， 

1936年分别仅为11 、3．8％及 2．2 。⑨因此，本文采用 20世纪 30年代的中国银行业数据作为主要 

数据来源，重点分析商业储蓄银行和省市立银行分支行的区位选择对银行绩效的影响。 

本文通过全面展示中国近代华资银行业的空间地理分布 ，根据银行分支机构空间地理分布特征 

构建了银行分支机构空间区位指数，利用现代计量经济学的方法考察了银行分支行区位选择与其绩 

效之间的关系。结果显示，首先，对不同类型的银行而言，区位因素的影响存在差异，其中对私营商业 

储蓄银行的影响远大于对地方政府创办的省市立银行 ；其次，忽略区位因素的影响，无法正确评价分 

支行数量对银行绩效的影响，而且分支行数量的增加会降低区位因素对银行绩效的影响。 

通过以上分析，本文的结论将对两方面的文献讨论有所贡献：一是丰富了现有关于中国近代史研 

究中有关近代产业部门空间地理分布的研究，将考察的视野从工矿企业延伸到金融服务行业；二是拓 

展了现有近代金融史研究，既从宏观层面介绍了民国时期银行业分支机构的空间地理分布情况，同时 

也首次从微观层面解读了银行分支行区位选择对银行绩效的影响。 

本文基本结构安排如下：在接下来的第二部分，主要介绍历史背景和讨论近代中国银行业的发展 

及银行业的空间地理分布特征；第三部分主要讨论数据来源、变量选择和实证模型的选取 ；第四部分 

为银行分支行的区位对其选择绩效影响的分析结果；最后是本文的结论。 

二、历史背景：近代中国华资银行的发展及其空间地理分布 

近代中国华资银行的发展始于 19世纪70年代，因受国内外政治经济环境的约束，其发展并不顺 

利。我们按照银行开设数量、资产规模、地理分布等标准将近代华资银行业发展划分为萌芽状态、稳 

步发展和繁荣发展三个阶段。 

清末是中国新式银行的萌芽阶段 。这一时期的华资银行主要分布在以北平和上海为中心的华北 

和长江下游地区。从 19世纪 70年代开始 ，洋务派官员试图创办新式银行 ，但因资本缺乏、反对派抵 

制等原因而告失败。光绪二十三年(1897年)，盛宣怀在上海创办中国通商银行，并在北京设立分行， 

此乃近代华资银行之发轫。随后大清户部银行、交通银行、浙江兴业银行等相继成立，截至 1911年， 

共设立银行 17家，停业 1o家。在这设立的17家华资银行中，上海、北平各占4家，天津、成都各有 2 

家，杭州、福州、新加坡各有 1家，其余 2家地点未详。⑩清末中国新式华资银行呈现出存量较小、经营 

困难、分布主要集中在以北平和上海为中心的华北和长江下游地区的特征，原因在于这一时期外商银 

行和中国传统钱庄分别在国外贸易和国内商业活动中扮演了重要角色，新式华资银行受到较大的竞 
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争压力，因而未能得到较好发展。@此外 ，华资银行业务类型也限于官款调拨和发行钞票，并非服务于 

产业资本。据相关统计显示，1912年底，官办和官商合办银行占全国华资银行总数的 64．9 ，实收资 

本占72．5 。@因此，同业竞争、业务局限成为这一时期新式华资银行发展困难并呈现上述地理分布 

特征的决定因素。 

北洋政府时期为华资银行稳步发展阶段。从地理分布看，江浙及沿海地区银行数量的比重上升， 

华北地区则有所下降。这一时期新设立银行达186家，但停业亦不在少数，共有135家。@这种大起大 

落的变化主要是由国内外政治经济形势造成的。一方面，第一次世界大战期间民族工商业得到快速 

发展，同时北洋政府发行大量公债，为江苏和上海等产业和贸易发达区域的银行业发展提供了难得的 

机会；另一方面，由于军阀混战导致公债过度发行，银行成为政府的财政工具，倒闭停业者甚多。这对 

近代中国银行业的空间地理分布产生了重大影响，此时华资银行的地理分布较清末有很大的改变。 

首先，江浙以及沿海地区成为新式华资银行业发展最快的地方，华北地区银行集聚的程度有所下降。 

上海新设立的华资银行从 1911年的2家增加到62家，占新设立银行比重的33 9／6，而江浙其他地区也 

从清末的1家增加到 35家，比重从 6 上升到 19 ，与此同时，沿海地区也成为新式银行选择的重 

点，香港、广州、威海卫、青岛、厦门等均有多家新式华资银行设立。但是华北地区新式华资银行的比 

重有所下降，从 1911年的24 9／6下降到 11 9／6。其次，新式华资银行发展也表现出以北平、上海为中心逐 

渐向内陆地区扩散的特征。其中以江西、山西发展较为迅速，内陆省份新开设的分支机构占到全国新 

设立分支机构总数的47 。@从资本结构看，商办银行取代官办银行成为华资银行的主体。1925年底 

商办银行达 130家，占全国银行比重的 82．3 ，实收资本9 300多万元，占总体的 55 。0 

南京国民政府成立至抗战爆发前(即1927—1937年)为华资银行业繁荣发展时期。华资银行分 

布呈现出东部沿海较为集中，中部次之，西部和东北地区最少的特点。与前两个阶段开设与停业银行 

数量同步变化的趋势不同(见表 1)，1927年以后，每年新开设的银行稳定增长，而停业银行数量却始 

终很少，累计银行数量呈现快速上升的态势。截至 1936年底，共有银行161家，分支机构1 526处，资 

产总额约72．8亿元，吸收存款约45．5亿元。@在这一阶段不仅华资银行内部结构发生了较大的变化， 

空间地理分布上也发生了前所未有的变化。在资本结构方面，一是在所有银行中，中央和地方政府创 

办的中央及特许银行和省市立银行，以及私人资本创办的商业储蓄银行的实力相对较强，特别是商业 

储蓄银行的总行数量接近全国银行数的一半，资本数量也仅次于中央及特许银行，而农工银行、专业 

银行及华侨银行因业务范围和服务对象的特殊性，规模和数量受到限制。二是“四行二局”的国家垄 

断金融体系于 1935年初步建成，中央政府对经济的干预逐步加强，自由资本主义银行的时代已经过 

去。@从华资银行地理分布特征来看，这一阶段华资银行在全国大部分地区得到了发展。以 1937年 

为例，这一时期总行分布主要集中的省份有江苏、浙江、四川、河北和广东，占全国银行总数的 8O 以 

上，五省中江苏省最多，达 66家，占总量的43 ；最少的为广东省，仅有 7家，占5 。此外，山东、湖 

南、福建次之，分别约 占总数的 3 ；湖北、江西 、广西、陕西分别 占 1 一2 ；其余各省或比重仅接近 

1 ，或没有总行设立 。而此时银行分支机构的设定基本与总行的分布相同，也呈现出东部沿海各省 

银行业分布较为集中，中部次之，西部和东北地区最少的特点(见表 2)。 

根据区位选择的相关理论，企业进行区位决策时以利润最大化或成本最小化为主要原则。影响 

区位决策的因素包括投入要素土地、资本和劳动力等的成本，市场环境、产业环境、政策环境等外部环 

境因素以及交通便利程度等。近代华资银行业聚集在经济发达区域，从成本角度看，土地租金、劳动 

力等成本更高；从收益角度看，专业人才更易获得、资金来源更为广泛、金融市场相对完善。可见，银 

行机构选择设立在经济发达区域，成本和收益均会增加。因此，我们除了了解近代华资银行业总体发 

展情况外，更关注总行及其分支机构区位选择对银行自身绩效的影响。 
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表 1 历年全国银行的设立状况与实存数 

总行数量 分支机构数量 总行数量 分支机构数量 年份 年份 

新设 停业 实存 设立 累计 新设 停业 实存 设立 累计 

1896 1 1 1921 27 18 40 1O 21O 

1902 1 1 1 1922 27 19 48 20 23O 

1905 1 1 1 1923 25 2O 53 21 251 

1906 2 2 1 1924 7 5 55 9 260 

1907 3 0 4 1 1 1925 9 7 57 1O 27O 

1908 4 3 5 5 6 1926 7 7 57 5 275 

1909 1 1 5 6 12 1927 2 1 58 7 282 

191O 1 0 6 4 16 1928 16 5 69 22 304 

191l 2 2 7 1 17 1929 11 3 77 56 36O 

l912 14 1O 11 1O 27 193O 18 6 89 62 422 

1913 2 1 l2 26 53 1931 l6 6 99 104 526 

1914 3 1 14 5O 103 1932 13 4 108 87 6l3 

1915 7 5 16 32 135 l933 15 3 12O 133 746 

l916 4 2 17 10 145 1934 22 4 138 238 984 

1917 1O 9 18 11 156 1935 l8 O 156 228 1 212 

1918 1O 6 22 11 167 1936 5 O 161 314 1 526 

l919 16 9 29 17 184 1937．6 3 O 164 1Ol 1 627 

1920 16 14 31 16 200 

资料来源 ：中国银行经济研究室 ：《全国银行年鉴(1937年)》，中国银行经济研究室 1937年版，第 A7一A8、 

A24一A25页 。 

表 2 1937年 6月华资银行业分布 

所占比重 分支机构 所占比重 所占比重 省份 总行数量 共计 

( ) 数量 ( ) ( ) 

江苏 66 43．42 421 26．46 487 27．94 

山东 4 2．63 58 3．65 62 3．56 

河北 10 6．58 189 11．88 199 11．42 

浙江 24 15．79 151 9．49 175 10．04 

河南 1 O．66 72 4．53 73 4．19 

安徽 1 O．66 79 4．97 8O 4．59 

广东 7 4．61 52 3．27 59 3．38 

湖北 3 1．97 69 4．34 72 4．13 

湖南 4 2．63 40 2．5l 44 2．52 

四川 15 9-87 11O 6．91 125 7．17 

福建 4 2．63 70 4．40 74 4．25 

江西 3 1．97 79 4．97 82 4．70 

山西 1 O．66 40 2．51 4l 2．35 

辽宁 0 O 18 1．13 18 1．O3 
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续表 2 1937年 6月华资银行业分布 

所占比重 分支机构 所 占比重 所占比重 省份 总行数量 共计 

( ) 数量 (oA) ( ) 

广西 2 1．32 42 2．64 44 2．52 

贵州 0 0 4 0．25 4 O．23 

陕西 2 1．32 48 3．O2 5O 2．87 

云南 l 0．66 6 0．38 7 O．4O 

吉林 0 0 9 0．57 9 0．52 

热河 O 0 0 0 O O 

甘肃 1 0
．66 9 0．57 1O O．57 (包括宁夏) 

察哈尔 O 0 4 0．25 4 O．23 

绥远 1 0．66 10 0．63 11 0．63 

黑龙江 O 0 3 0．19 3 O．17 

西藏 O 0 0 0 O O 

新疆 1 0．66 8 0．50 9 O．52 

西康 1 0．66 0 0 1 0．O6 

蒙古 O 0 0 0 0 0 

青海 O 0 0 0 O O 

合计 152 1O0．O0 1 591 100．O0 1 743 1OO．O0 

注：分布区域不包含中国香港地区和国外。 

资料来源：中国银行经济研究室：《全国银行年鉴(1937年)》，中国银行经济研究室 1937年版，第 $33页。 

在近代新式华资银行业的发展过程和空间地理布局中，多数银行总行和分支机构选择了工商业 

繁荣、政治环境稳定和交通条件便利等经济较发达的地区。同时，以东莱银行和国华银行为例，1934 

年，两者均有5家分支行，但是后者在资本总额低于前者的情况下，纯益(为了与原始资料一致，全文 

统一用纯益表示利润)是前者的近 3倍 。从这两家银行分支行的分布来看，东莱银行 5家分支行 中有 

2家位于上海 ，其余设在天津、青岛、大连 ，而国华银行则有 4家设在上海 ，1家在广州 。因此，我们提 

出如下假设。 

假设：银行分支机构空间区位分布对近代华资银行绩效有显著的影响，银行分支机构数量并非唯 

一 影响银行绩效的因素，分支机构所在地区的经济发展水平也是决定银行绩效的重要因素。 

三、变量选取及模型设定 

(一)数据来源和变量选取 

本文采用的数据主要来源于中国银行经济研究室整理出版的《全国银行年鉴》。银行样本包含 

1934年、1935年和 1936年所有分行或支行数量不为零的商业储蓄银行和省市立银行。⑩具体而言， 

1934年商业储蓄银行 84家，其中 30家有分支行 ，省市立银行 21家 ，其中 14家有分支行 ；1935年商 

业储蓄银行 86家，31家有分支行，省市立银行22家，14家有分支行；1936年商业储蓄银行 80家，32 

家有分支行 ，省市立银行 25家，16家有分支行。分支行分布的区域包括江苏、山东、河北、浙江、河 

南、安徽、广东、湖北、湖南、四川、福建、江西、山西、辽宁、广西、陕西、云南、吉林、绥远、新疆、内蒙古 

21个省，上海、北平、天津、青岛、南京五个特别市和香港，具体分布情况见表 3。从时间上看，商业储 

蓄银行的分支行数量变化相对于省市立银行而言更加迅速，1936年比1934年增加了约 28 ，而省市 
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立银行的数量 1936年比1934年增加了约 17 O．／oo；从分布特征来看，商业储蓄银行分支行的集聚特征更 

加明显，五个特别市与江苏、湖北、四川三省合计的数量已经达到7O 以上。 

表 3 银行分支行的分布情况 

商业储蓄银行 省市立银行 

地点 比重 比重 比重 比重 比重 比重 1934正 1935正 1936正 1934正 1935年 19
36正 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

上海 37 27．41 39 24．84 4O 23．12 4 5．56 4 5．OO 5 5．95 

南京 9 6．67 11 7．O1 13 7．51 1 1．39 1 1．25 1 1．19 

北平 l1 8．15 1O 6．37 12 6．94 1 1．39 1 1．25 l 1．19 

天津 9 6．67 11 7．O1 11 6．36 1 l_39 1 1．25 1 1．19 

青岛 6 4．44 6 3-82 6 3．47 

江苏 l4 lO．37 19 12．1O 19 10．98 6 8．33 9 l1．25 9 10．71 

河北 7 9．72 8 1O．0O 9 1O．7l 

山东 2 1．48 3 1．91 3 1．73 

浙江 5 3．70 7 4．46 8 4．62 7 9．72 7 8．75 7 8．33 

河南 3 2．22 4 2．55 4 2．31 3 4．17 3 3．75 3 3．57 

安徽 3 2．22 4 2．55 4 2．31 0 O．O0 0 O 3 3．57 

广东 4 2．96 3 1．91 5 2．89 6 8．33 6 7．50 6 7．14 

湖北 12 8-89 l2 7．64 12 6．94 

湖南 2 1．48 2 1．27 5 2-89 7 9．72 8 1O．0O 3 3．57 

四川 1O 7．41 1O 6．37 14 8．O9 1 1．39 2 2．5O 2 2．38 

福建 2 1．48 5 3．18 5 2．89 0 O O O 1 1．19 

江西 2 1．48 3 1．91 3 1．73 5 6．94 6 7．50 5 5．95 

山西 8 11．11 7 8．75 7 8．33 

辽宁 2 1．48 2 1．27 2 1．16 

广西 2 2．78 2 2．5O 6 7．14 

陕西 0 O 1 0．64 1 O．58 2 2．78 1 1．25 1 1．19 

云南 3 4．17 3 3．75 3 3．57 

吉林 1 O．74 2 1．27 2 1．16 

绥远 1 1．39 1 1．25 1 1．19 

新疆 5 6．94 8 1O．OO 8 9．52 

蒙古 1 O．74 1 0．64 1 O．58 

香港 0 O 2 1．27 3 1．73 2 2．78 2 2．50 2 2．38 

合计 135 1OO 157 1OO 173 1OO 72 1OO 80 1OO 84 10O 

资料来源：中国银行经济研究室：《全国银行年鉴M934年、1935年和 1936年。 

本文的被解释变量银行绩效为平均资产收益率，用纯益与平均资产总额的比值表示。由于近代 

中国缺乏国民收入指标的相关统计，为了反映不同区域的经济发展水平，本文采用人口密度作为代理 

变量，即以人口密度的大小表示区域经济发展水平的高低。∞人口密度数据来源于侯杨方所著第六卷 

《中国人口史》中1936年中国人口密度表。本文根据人口密度的大小，用四分位法将全国分为四个区 

域，最发达区域 A、次发达区域 B、不发达区域 C和最不发达区域 D。每个区域包含的省份见表 4。 
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表 4 不同区域包含的省份 

区 域 省 份 

最发达区域 江苏、山东、河北、浙江、河南、安徽、广东、湖北 

次发达区域 湖南、四川I、福建、江西、山西、辽宁、广西 

不发达区域 贵州、陕西、云南、吉林、热河、甘肃(包括宁夏)、察哈尔 

最不发达区域 绥远、黑龙江、西藏、新疆、西康、蒙古、青海 

注：五个特别市均属于最发达区域。 

由于银行分支行分布于具体的市县，区域中各个市县的经济状况存在差异，因此区域的平均发展 

水平并不能完全代表每个市县的水平，某些市县虽然位于不发达区域，但其经济发展水平却高于位于 

发达区域的部分市县。例如，位于不发达区域的西安市的经济发展水平显然较位于发达区域的嵊县 

更为繁荣，所以为了更准确地反映其经济水平，本文在划分区域的基础上，又进一步考虑所在市县是 

否是省会城市。同时参照Kung(2011)对不同受教育程度的家庭成员赋予不同权重编制反映家庭受 

教育程度指标的方法，①本文对位于不同经济发展水平区域的分支行赋予不同的权重编制反映银行 

分支行所在区域经济发展水平的区位指标 。 

一 兰塞： ：兰塞： ㈩ 
∑r 

具体地，首先，对不同发展水平的区域赋值。最发达区域赋值为 4，次发达区域赋值为3，不发达 

区域赋值为 2，最不发达区域赋值为 1。其次，将省会城市权重设置为 p,／3，非省会城市设置为 1／3。 

模型中 r表示区域发展水平，nc 表示银行 i分布在 r区域非省会城市中分支行的数量 ～c表示银行 i 

分布在 r区域省会城市中分支行的数量 。 

(二)模型设定 

为了考察区位因素对银行绩效的影响，我们根据样本特征，使用 Pooled OI S模型： 

ROAi 一a0+0t1index， +t?X +￡， (2) 

其中，被解释变量 ROA 为银行 i在t年的资产收益率；核心解释变量 index， 为银行 i在 t年的区位指 

数；X． 为一组表示银行特征的控制变量，包括总资产的对数值，代表银行规模；银行存在年限的对数 

值，代表银行经营的经验；各项开支与纯益的比率，表示银行的经营管理水平；受战争影响的网点比 

例，即当年该网点 150公里以内发生战争，@被认为受到影响，反映网点所在区域的经济环境；控制年 

份虚拟变量(以1934年作为参照)，以及总行所在区域虚拟变量(总行位于最发达区域、次发达区域、 

不发达区域和最不发达区域，以最发达区域作为参照)。我们关心的是区位指数的估计系数 a ，大于 

零表明区位指数对银行绩效的影响为正，反之为负。 

为保证回归结果 的稳健性，首先 ，我们将被解释变量银行资产收益率替换为银行权益报酬率 

ROE 用纯益与实收资本总额的比值表示。该指标具有很强的综合性，在反映银行资金运用效率及 

管理能力的同时，体现银行资本的获利程度。其次，由于省会城市相对于非省会城市，通商口岸相对 

于非通商VI岸而言，前者的经济水平普遍较高。因此，通过将核心解释变量——区位指数替换为其他 

两个反映区位因素的变量：每家银行分布在省会城市和非省会城市的分支行数量，每家银行分布在通 

商口岸和非通商口岸的分支行数量，@再次进行回归检验，模型如下： 

ROE 一a0+ 1 indexi +13xi +e。 

ROAit—ao+o【1 Cit+a2nc t+BX t+￡．t 

ROA 一ao+a1P +a2np +t3x +￡ 

· 126 · 

(3) 

(4) 

(5) 



畅童娜：近代华资银行分支机构区位选择对绩效的影响 

其中 C、nci 分别表示银行 i在 t年分布在省会城市和非省会城市的分支行数量⋯P、np． 分别表示银 

行 i在t年分布在通商口岸和非通商口岸的分支行数量，ROA index。 和控制变量X。 与方程(2)相同。 

我们关注的是估计系数 Ot 和 0t ，即区位指数及设在不同区域的分支行对银行绩效的影响。 

另外，由于广设分支机构是银行业普遍用来提高收益的途径，因此在排除区位因素后考察分支行 

数量对银行绩效的影响，接着先后加入区位因素及其与分支行数量的交叉项进一步观察数量与区位 

的影响，模型设定如下： 

ROA． ===a。+ 0tl num +￡ (6) 

R()A 一0to+ alnum + a2index． + a3head．+￡， (7) 

R()Al1一 Ot0+ Ctlnum 1+ a2index I+Ot3num t×indexlI+ d4head +￡lT (8) 

ROA，t一 0t0+ alnum + 0t2index．t+ Ot3num t×index t+ 蛳X + ￡．1 (9) 

其中，numi 为银行 i在 t年分支行数量的对数值；head，为总行所在区域虚拟变量；ROA．．、indexi 和控 

制变量 X； 与方程(2 3711同。这里我们关注 0： 的变化以及交叉项系数的符号，即在加入区位指数前后 ， 

a 的变化如果很大 ，说明区位因素是影响银行绩效以及与分支行数量相关的重要 因素，不能被忽略。 

交叉项系数表示分支行数量影响区位因素对银行绩效的作用程度，小于零说明分支行数量增加会降 

低区位对绩效的影响。区位因素对银行绩效影响主要变量的统计描述见表 5。 

表 5 主要变量的描述性统计 

变量名称 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 

银行绩效(R()A) 106 O．O150 0．0146 0．0004 O．O7l8 

银行绩效(ROE) 113 0．2373 0．7455 O．OO15 7．9498 

区位指数 137 0．9693 1．3323 0．0333 8．6333 

省会城市分支行数量对数值 136 0．9401 O-8O12 O 3．3322 

非省会城市分支行数量对数值 136 O．9542 0．7273 O 2．6391 

通商口岸分支行数量对数值 137 1．1098 0．7765 0 3．4965 

非通商口岸分支行数量对数值 137 O．7764 0．6869 0 2．3979 

银行存在年限对数值 l37 2．2421 0．7794 O 3．7136 

总资产对数值 l17 16．5883 1．4950 13．12lO 19．5332 

各项开支与纯益 比率 l12 6．4973 23．2ll7 O．2177 171．0486 

受战争影响的网点比例 137 0．0264 0．1229 O 1 

四、回归结果 

(一)区位因素对银行绩效影响的回归结果 

表6的列(1)是包含所有商业储蓄银行和省市立银行样本的回归结果，可以看出区位对绩效的影 

响并不显著；但是，当对商业储蓄银行和省市立银行单独进行回归时，结果显示，区位因素对商业储蓄 

银行绩效的影响显著为正，而对省市立银行绩效的影响并不显著，因此，导致合并回归时影响不显著。 

列(2)为商业储蓄银行的回归结果，列(3)为省市立银行的回归结果。 

表 6 区位对银行绩效影响的Pooled OLS回归结果 

银行绩效(ROA) 

(1) (2) (3) 

区位指数 0．001 0．001 0．007 

(O．000) (0．000) (0．008) 
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续表 6 区位对银行绩效影响的Pooled OLS回归结果 

银行绩效(ROA) 

(1) (2) (3) 

银行存在年限对数值 一0．006⋯ 一O．OO6⋯ 一0．005 

(0．002) (0．002) (0．004) 

总资产对数值 0．002 0．002 一0．006 

(0．OO1) (0．O01) (0．002) 

各项开支与纯益比率 一0．000⋯ 一0．000⋯ 一0．000 

(0．000) (0．000) (0．000) 

受战争影响的网点比例 0．020 ——0．000 0．030⋯ 

(0．011) (0．014) (0．007) 

年份效应 控制 控制 控制 

总行所在区域效应 控制 控制 控制 

常数项 O．O67⋯ 0．072⋯ O．119⋯ 

(0．012) (0．013) (0．036) 

观测值 105 74 31 
R0 O

． 612 0．611 0．745 

注：括号内为稳定性标准误差 。⋯ 、 和 分别表示 1 、5V0和 10 的显著性水平，下表同。 

表 7为稳健性检验的结果。列(1)、列(3)和列(5)为商业储蓄银行样本 ，列(2)、列(4)和列(6)为 

省市立银行样本。列(1)和列(2)为用权益报酬率衡量的银行绩效指标，结果仍然是 区位因素对商业 

储蓄银行的绩效有显著的正向影响，而对省市立银行的影响则不显著。列(3)一列(6)为用资产收益 

率衡量的银行绩效指标，当用是否为省会城市和非省会城市、通商口岸和非通商口岸来反映区位经济 

水平的高低时，结果表明，对于商业储蓄银行而言，位于经济水平较高区域的分支行对银行绩效有显 

表 7 区位对银行绩效影响的稳健·眭检验结果 

银行绩效(ROE) 银行绩效(ROA~ 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

区位指数 0．Ol2⋯ 0．076 
(0．004) (0．126) 

省会城市分支行数量对数值 0．003 一0．0O1 

(0．002) (0．005) 

非省会城市分支行数量对数值 一O．0O1 O．OO7 

(0．001) (0．005) 

通商口岸分支行数量对数值 0．003 0．009 

(0．002) (0．005) 

非通商 口岸分支行数量对数值 一O．0Ol 0．011⋯ 

(0．001) (0．004) 

银行存在年限对数值 一O．O18 ——0．024 一0．007⋯ 一O．OO9一 一0．007⋯ 一O．Ol1⋯ 

(0．013) (0．052) (0．002) (0．004) (0．002) (0．004) 

总资产对数值 0．006 0．008 一0．002 一0．007⋯ 一0．002 一0．009⋯ 

(0．007) (0．034) (0．001) (0．003) (0．001) (0．002) 

各项开支与纯益比率 一0．0O1 O．OO1 一0．000⋯ 一0．000 一0．000⋯ 一0．000 
(0．000) (0．000) (0．000) (0．000) (0．000) (0．000) 

受战争影响的网点比例 0．043 0．060 ——0．002 0．024⋯ 0．003 0．022 

(0．119) (0．094) (0．015) (0．008) (0．013) (0．009) 

年份效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

总行所在区域效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

常数项 0．062 7．810⋯ 0．082⋯ 0．156⋯ 0．083⋯ 0．156⋯ 
(0．093) (0．560) (0．016) (0．041) (0．016) (0．032) 

观测值 77 35 74 31 74 31 
R0 0．706 0．988 O．619 0．774 0．621 0．803 
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著的正向影响，而位于经济相对落后区域的分支行对银行绩效的影响并不显著，列(3)和列(5)报告了 

回归结果；对于省市立银行而言，位于经济水平较高区域的分支行对银行绩效的影响并不显著，反而 

位于经济相对落后区域的分支行对银行绩效的影响为正，但结果并不稳健，列(4)和列(6)给出了回归 

结果。因此，区位因素对商业储蓄银行绩效产生显著为正的影响、对省市立银行绩效的影响不显著的 

结论是稳健的。 

区位因素对商业储蓄银行和省市立银行的绩效产生不同的影响，与二者的功能定位是一致的。 

商业储蓄银行以盈利为目的，分支行所在区域的经济水平越高，金融市场的资金规模越大，流动性越 

强。银行作为中介机构，在区域经济水平高的地区更容易获得存款，放款渠道也更广泛，利息和手续 

费收入也相应更高，因此，银行绩效也越高。相比之下，省市立银行不以盈利为目的，而是以管理地方 

财政、调节地方金融为宗旨，所以地方政府的财政能力是影响其绩效的主要因素。 

(二 )分支行数量和区位因素对银行绩效影响的回归结果 

表 8针对商业储蓄银行探索分支行数量和区位因素对银行绩效的影响。列(1)是仅考虑分支行 

数量时的回归结果 ，可以看出，分支行数量对绩效的影响显著为负。但是考虑区位因素时，分支行数量 

对银行绩效影响的显著性下降(结果见列(2)和列(3))。当加入其他控制变量时，分支行数量对绩效 

的影响为正，并且不再显著(结果见列(4))，而区位指数的影响始终为正，并且是显著的。由此证明， 

分支行的区位选择是与其数量相关的重要因素，不能被忽略。这与银行业的行业特征相一致。不同 

于工业和农业等物质生产部门，银行业作为服务业的一种，对区位的信息、技术、人才和同业合作的要 

求更高，并且具有支援企业活动的职能，需要在通商I：3岸等工商业发达的区域设立分支机构。此外， 

银行业的区位用地相对较少，经济发达区域较高的租金对其影响较小。因此，同一家分支行，设立在 

经济发达地区或落后地区对银行绩效的影响显然是不同的，仅考虑分支行数量而忽略区位因素是不 

合理的。 

表 8 分支行数量和区位对银行绩效的影响：Pooled OLS回归结果 

银行绩效(ROA) 

(1) (2) (3) (4) 

区位指数 0．003⋯ 0．0l9 O．019 
(0．001) (0．011) (0．009) 

分支行数量对数值 一0．005⋯ 一O．OlO⋯ 一0．019 一0．009 

(0．001) (0．003) (0．007) (0．007) 

区位指数×分支行数量对数值 一0．004 一0．004 

(O．002) (0。002) 

银行存在年限对数值 ～0．007⋯ 

(0．002) 

总资产对数值 一0．002 
(0．001) 

各项开支与纯益比率 一0．000⋯ 

(0．000) 

受战争影响的网点比例 ——0．004 

(0．016) 

年份效应 不控制 不控制 不控制 控制 

总行所在区域效应 控制 控制 控制 控制 

常数项 0．030⋯ 0．034⋯ 0．040⋯ 0．080⋯ 

(0．005) (O．006) (0．007) (0．018) 

观测值 74 74 74 74 

R 0．406 0．437 0．452 0．629 

注 ：⋯ 、 和 分别表示 1 、5 和 11 的显著性水平。 
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同时，列(3)和列(4)中区位指数和分支行数量对数值的交叉项显著为负，说明分支行数量增加会 

降低区位因素对银行绩效的影响。这也解释了为何只有上海商业储蓄和大陆等分支行数量较多的银 

行，才会在蚌埠、南昌等经济水平明显低于上海、天津、北平等的城市设立分支行，而仅有一两家分支 

行的商业储蓄银行几乎全部选择通商口岸设立分支行。这一结果也符合企业空间扩张规律，由于市 

场规模对银行业绩效而言尤为重要，所以银行首先进入最大的市场，而后进入次大市场，以此类推。 

五、结 论 

经济活动的区位特征已经受到了较多的关注，近年来的研究成果层出不穷。然而，由于金融业的 

特殊性 ，政策和相关法规的严格控制导致银行对区位的自主选择以及 Ih由开设受到一定的限制，因此 

有关金融行业空间分布的研究相对较少。20世纪 30年代的近代中国，金融活动处于一段 自由发展 

时期，因此本文运用这一时期的银行业数据，通过分析分支行的区位分布特征，进而构建区位指数，检 

验银行分支行区位分布对银行绩效的影响。 

研究发现，区位因素对银行绩效的影响由于银行类型的不同而有所差异。对于商业储蓄银行而 

言，在控制了一系列银行特征和时间变量等因素后 ，反映分支行在经济水平不同地区分布特征的区位 

指数对银行绩效有显著的正向影响，即在经济水平高的县市设立分支行会增加银行绩效。在用权益 

报酬率衡量银行绩效，并且以是否为省会城市和通商口岸代表区域经济发展水平考察分支行分布对 

银行绩效的影响时，结果未变。而对于省市立银行而言，区位因素对绩效没有显著的影响。同时，排 

除区位因素无法正确评价分支行数量对银行绩效产生的影响。研究结果证明，在经济发达区域设置 

分支行给银行带来的收益大于竞争产生的成本，同时解释了为什么商业储蓄银行呈现出明显的空间 

集聚特征，而省市立银行却较为分散，从而为不同类型的银行选址提供了实证论据。 

区位因素对商业储蓄银行的显著影响表明，私营的商业储蓄银行出于盈利的目的在经济发达区 

域集聚，进而对区域经济协调发展带来一定的影响，这也是目前我国的银行业改革不可忽视的问题。 

尤其是当规模较小、抗风险能力相对较弱的私营银行在经济发达区域集聚时，政府必须建立相应的监 

管制度，并完善金融环境。近代中国，特别是北洋政府时期私营银行业扎堆设立的乱象提供了深刻的 

历史教训。因此 ，政府有必要对民营银行的分布设置做出规范性的规定。 

* 在此非常感谢上海财经大学曹均伟教授和李楠副教授对本文提 出的宝贵意见及建议，当然文责 自负。 

注释 ： 

①参见《积极推进银行业转型发展——尚福林在2013年陆家嘴论坛上的讲话》，中国银行业监督管理委员会网 

站 ：http：／／www．cbre．gov．cn／chinese／home／docView／BB6E98E73A6E408BA7F382047CE42879．html，2013—6— 

29。 

②有关地理因素与经济发展的讨论，参见Gallup J L，Sachs J D，Mellinger A D．Geography and Economic De— 

velopment．International Regional Science Review，1999，22(2)：179—232；Acemoglu D，Johnson S，Rob 

inson J A．Reversal of Fortune：Geography and Institutions in the Making of the Modern World Income Distri— 

bution．The Quarterly Journal of Economics，2002，117(4)：1231— 1294；Fujita M，Krugman P R，Venables A 

J．The Spatial Economy：Cities，Regions and International Trade．Cambridge，MA：The MIT Press，1999； 

Fujita M。Krugman P．The New Economic Geography：Past，Present and the Future．Papers in Regional Sci 

ence，2004，83(1)：139—164等。 

③参见袁为鹏：《聚集与扩散：中国近代工业布局》，上海财经大学出版社 2007年版；戴鞍钢，严建宁：《中国近代 

工业地理分布、变化及其影响》，《中国历史地理论丛》，2000年第 1期 ，第 139--161页。 
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Impact of Location Choice of Branches of M odern 

Chinese Banks on Their Performance 

CHANG Tong—na 

(SfhDoZ of Economics，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 200433，China) 

Abstract：Modern Chinese banking was obviously featured by spatial agglomeration．As for some 

banks，spatia1 agglomeration in developed regions would improve their performance significantly．Using 

the data of modern Chinese banking，this paper explores the influence of the location of bank branches 

on bank Derformance by constructing a location index which reflects the spatial distribution characteris— 

tics of bank branches．It reaches the following results：firstly，the location of bank branches has differ— 

ent effects on the performance of different types of banks；the performance of commercial and saving 

banks is more susceptible to location factors which have no significant effects on provincial and munici— 

pa1 banks；secondly，the evaluation of the impact of the number of bank branches on bank performance 

without the consideration of 1ocation factors is not accurate．The conclusions provide some enlighten— 

ment for the location of private banks and banking reform in China． 

Key words：modern Chinese banking；branch；location；performance (责任编辑 金 澜) 
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Platform Competition and Exclusive Dealing 

GAO Jie ，JIANG Chuan—hai ，WANG Yu ， 

(1．School 0f IntPrnational Business Administration，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 

200433，Chi"Ⅱ；2．School o，Economics andManagement，InnerMongolia University，Hohhot 010021，China) 

Abstract：By separating consumers into two groups，namely ad-haters and M-neutrals，this paper stud— 

ies the exclusion of competitors by exclusive dealing contracts signed by the platform and suppliers．It comes 

to the results as follows：firstly，the platform and suppliers have incentive to sign exclusive dealing contracts 

no matter what the proportion of M-haters to ad-neutrals is；secondly，more ad-haters lcad to more payment 

in any platform；finally，the socia1 weIfare effect of exclusive dealing is ambiguous however，if all consum— 

ers are ad—haters，exclusive dealing will increase social welfare，and if all consumers are ad-neutrals，the so— 

cial welfare will increase only when the utility premium of exclusive dealing is sufficiently large，otherwise， 

the social welfare will decrease． 

Kev words：platform competition；exclusive dealing；anti—trust (责任编辑 周一叶) 
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