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摘 要：国民收入分配关系不仅取决于要素供求结构，也与产业的国际竞争优势有关。文章通过一个纳入 

价值链分工和劳动力市场分割的计量分析模型，对分省区的劳动收入 占比影响因素进行 了考察。研究发现，价 

值链分工地位加剧 了国民财富分配失衡问题，二元经济分割导致沿海地 区的工业部 门劳动力供给相对过剩，使 

工资增长远落后于经济增长，从而在总量上我国的劳动者整体报酬率呈现不断下降的态势。分区域回归分析还 

发现，国际价值链分工和二元经济的国民收入分配效应具有阶段性特征。文章的政策含义在于，提 高我国的劳 

动收入占比不仅要对劳动力市场工资形成制度进行干预，更重要的是要促进产业的价值链攀升，提高国民经济 

的价值创造 能力。 
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一

、引 言 

我国国民收入分配结构的一个显著特点是近年来劳动报酬占 GDP的比重不断下降，劳动报酬占 

比在 1983年达到 56．5 的峰值后，一度下降到 2007年 39．7 的最低点。尽管此后通过最低工资制 

度、工资集体谈判等措施，我国的劳动收入占比不断下降的趋势有所缓解，但 2011年劳动报酬占 

GDP的比重也仅为 44．9 。①劳动收入 占比过低被认为是引发宏观经济失衡 的重要原因之一(潘彬 

等，2006)，因此，改善国民收入分配关系已成为当前我国宏观调控亟待破解的重大战略问题 。④ 

以往针对我国近年来劳动收入占比下降问题的研究文献非常丰富，基本的研究结论主要有以下 

三类：第一，城乡二元经济下的劳动力过剩压低了劳动力的工资议价能力，从而形成“利润侵占工资” 

的现象(Fei等，1978；李稻葵等，2009)。第二，生产的资本偏向性技术进步导致劳动力需求相对减少， 

因而劳动收入占比不断下降(罗长远和张军，2009)。 第三，国有企业改革和市场垄断程度提高改变 

了劳动就业环境 ，导致企业的垄断利润和政府的财政收入在国民收入中的比重增加 ，而劳动收入在国 

民收入中的份额降低(金碚和李钢，2007)。 

尽管上述研究从各 自角度都能说明我国近年来劳动报酬下降的现象 ，但无论是二元经济还是比 

较优势理论 ，实际上均无法逻辑一致地解释我国改革开放以来劳动收入 占GDP比重的变动趋势。首 

先，二元经济条件下劳动力供给过剩会压低城镇职工平均工资，而国家统计局的城镇家庭调查数据表 

明，1992年以来，城镇低技能劳动力的平均工资在持续增加。有越来越多的证据表明中国经济正在 
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逐步接近刘易斯转折点(Ge和 Yang，201l；蔡叻和都阳，2011)，劳动力市场过度供给状况趋于缓解， 

那么为什么劳动者报酬比重反而加速下降?其次，认为中国20世纪 9O年代中期以后的比较优势已 

经变为资本密集型产品的证据并不充分 ，尽管近年来在统计上我国已经是一个工业制成品出口大 国， 

但价值链分工中主要承担的可能依然是劳动密集型环节，④在目前中小企业融资困难、成本普遍较高 

的背景下，企业为何反而选择向资本密集型技术转移?最后，没有证据表明我国目前劳动力市场中买 

方垄断是一种一般性的经济结构 ，实际上吸纳大量劳动就业的主要还是竞争性的中小企业。 

国民收入分配结构是多重因素共同作用的结果，理解我国的国民收入分配失衡问题应着眼于经 

济增长、生产要素市场的供求关系。近年来中国的国民收入分配失衡与经济全球化进程相互交织 ，如 

2O0O一2008年的平均外贸依存度已高达 54．2％，也正是在这期间，劳动报酬 占国民收入 的比重开始 

加速下降。根据 Krugman(1979)构建的两国技术转移模型，全球价值链分工实际上不仅会导致技术 

领先的发达国家的分配向资本要素倾斜，也会造成落后国家的劳动收入占比下降。同时，价值链驱动 

地位会直接影响价值链租金的分配，且要素的流动性与比较优势的演化会相互影响(Kaplinsky， 

2000)，因此，我们认为可能需要在生产要素流动性、国际分工地位的交互演化框架中才能阐明我国改 

革开放以来国民收人分配结构演化的一般性特征。 

二、我国劳动收入占比的演进特征 

1978年以来，中国通过出口导向型经济发展战略大大推进了工业化进程，但在产业转移过程中， 

发达国家一般只是将全球价值链中的低附加值环节向外转移，加之低附加值环节的进入壁垒较低，往 

往导致过度进入，使得劳动收人占GDP份额总体上不断下降。随着世界性生产技术、流程的革新，产 

业内国际分工进程迅速加快 ，中国的比较优势也在逐渐向资本较为密集的产品转变，出口收益越来越 

偏向于资本，因而劳动收入占比不断下降(Rodrik，2006)，长期来看甚至诱致资本偏向性技术进步，进 

一 步压低劳动收入 占比。图 1是中国 1993年以来国民收入分配结构的变化状况。 

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 200l 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2009 2010 201l 

+ 劳动报酬 嚣 固定资产折旧 一蕾一生产税净额 —*一营业盈余 

数据来源：1993--2004年来自《中国国内生产总值核算历史资料》，2005年以后来 自相关年份《中国统 

计年鉴》。 

图 1 1993--2011年全国的收入法 GDP结构变化特征⑤ 

图1显示，我国国民收入的总体趋势是向资本要素和政府倾斜，劳动报酬占GDP的比重 2007年 

以前一直在下降。劳动与资本分配关系的变动可以从二元经济、资本偏向型技术进步、企业垄断势力 
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等多方面进行解读。但鉴于我国的劳动收入占比在“入世”之后才开始加速下降，这提示当前中国国 

民收入分配的结构性矛盾需要在全球价值链分T体系中加以把握。经济全球化改变了生产要素的相 

对流动性，资本流出国的劳动力相对过剩会造成劳动力分配地位下降；而资本流人国的劳动力需求虽 

然相对增加，但其农村过剩劳动力会压低劳动要素的分配地位。在地区招商引资竞争的格局下，劳动 

收入缺乏持续增长的条件，产业盈利能力不足也会限制要素可分配租金的规模。也就是说，随着全球 

经济一体化，各国的资本、劳动要素的分配地位都会因其流动性不同而产生差异，发达国家的劳动力 

成本相对较高，不仅会引发资本偏向型技术进步 ，劳动密集型产业也会 向外迁移，这两方面因素都会 

导致发达国家的劳动要素分配地位相对下降。@发达国家通过生产流程再造将其低技术含量的制造 

和装配部门向落后国家转移，总体上提升了资本要素的分配地位；而像中国这样的落后同家尽管承接 

了大量的国际生产活动，非农就业机会和劳动报酬总水平不断上升，但因处在价值链分工的低端且存 

在大量的农村过剩劳动力，劳动收入占比依然会下降。而且，由于中国企业在新价值创造上的整体能 

力欠缺 ，还会导致企业在全球价值链中的盈利能力不足，可供本国生产要素分配的租金相对较少。我 

们利用 Wind数据库中 2O02—2011年我国上市公司主营构成(分地区)的数据，分别计算了上市公司 

国内、国外主营业务平均毛利率，结果见表 l。 

表 1 部分年份上市公司国内外主营业务毛利率比较 单位： 

样本企业 主营毛利率 各分位数的主营毛和 率平均值 

数量 平均值 分位一 分位二 分位 分位四 分位五 

国外 55 23．51 5．76 12．81 21．O4 3o．04 47．89 2
002 

国内 52 24．59 8．47 16．53 23．45 31．39 44．81 

国外 99 19．92 4．35 11．14 l7．53 25．61 42．06 2
006 国内 70 22

． 53 9．1O 15．o7 19．93 25．65 42．89 

国外 337 22．40 5．72 13．26 19．37 27．66 46．40 2
01O 

围内 4l3 25．28 7馏9 l5．52 22．64 30．7o 51．33 

国外 299 23．93 6．38 13．49 19．69 29．29 51．24 2
Ol1 

国内 311 26．16 8．78 l6．44 22．37 31．46 52．O2 

注：原始数据来 自Wind数据库，按地区自动分类，再分别选取主营构成为国内、国外的毛利率。样本不含 

ST类公司、未报告主营业务利润和毛利率的公司以及毛利率为负数的公司。 

表 1报告了各年度样本公司的主营业务平均毛利率及五分位数的主营业务平均毛利率。通过比 

较历年 国内、国外的毛利率水平，我们发现除 2002年有一个例外(第五分位数)，在其他所有年份，上 

市公司在国外的主营业务毛利率均低于国内。开展国际业务的毛利率相对更低，表明我国目前大多 

数企业在开展国际业务方面的经验还比较缺乏 、销售产品和服务的国际竞争力不强 。但从国家整体 

竞争优势的角度看，这也进一步佐证了我国企业在全球分工体系中竞争地位普遍较低，处于支配地位 

的“链主”企业通过风险转移、买方零库存和压迫性价格等手段 ，获得整个产业链租金的绝大部分，而 

处于价值链“微笑曲线”底端的中国企业在整个产业链的租金分配中所获有限，导致国外经营活动的 

价值创造能力一直偏低(刘林青等，2009)，加之低附加值环节的进入壁垒较低，往往导致过度进入，从 

而资本回报与劳动者丁资差距不断扩大。只有非熟练过剩劳动力完成转移或主导产业价值链升级， 

中国的要素收入分配结构失衡问题才有可能逐步得到解决。当然，从国际经验看，劳动报酬率的变化 

本质上取决于劳动力市场供求关系，如 2O世纪80年代欧洲国家的劳动力份额下降就可能反映了生 

产函数从劳动力向技术密集偏离，从而工资率下降，劳动力需求减少，劳动报酬占比相对下降。这提 

示在研究中国目前的国民收入分配结构失衡问题时，需要将产业的总体盈利能力和劳动力供求关系 

结合在一起进行把握。 
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三、计量模型与分析结果 

(一)计量模型。在中国经济快速增长的过程中，T业化和全球化这两大基本发展浪潮始终交织 

在一起并相互推进。但由于地区间资源禀赋、制度和文化传统等的差异，目前各地区的经济发展水平 

存在很大差距 ，劳动力市场的户籍分割现象非常严重，且嵌入全球分工体系的路径也呈现阶梯性发展 

特征。因此，这里基于上文要素收入分配的特定要素模型，对我国分省国民收入分配的结构性特征进 

行实证考察。计量方程采用以下形式： 

RI I． 一 。+ 71 GVC +72 REI + X +￡ 

其中，RI I为劳动收入 占比(收入法下 GDP中劳动报酬的比重)，GVC为价值链分T地位，REI为劳 

动力市场分割指标，X代表控制变量集。国民收入分配格局会受到产业结构 、劳动力供求、分配制度 

等多种因素的影响，因此，要发掘价值链分T、劳动要素市场分割与国民收入分配结构的数量关系，必 

须尽可能隔离其他影响生产要素分配的因素，本文纳入的控制变量主要包括经济结构、劳动力市场垄 

断、④人力资本积累和经济波动等因素。 

(二)变量说明。 

1．劳动收入占比 RI I。本文利用的是中国分地区总量面板数据 ，劳动收入占比指标采用国家统 

计局公布的按收入法核算的 GDP中劳动报酬比例数据。由于国家统计局在 2004年对劳动报酬和营 

业盈余的核算方法进行了调整，将个体经营者的收入计为营业盈余，这会低估劳动收入占比(白重恩 

和钱震杰，2009)。⑧1993—2004年数据来自《中国国内生产总值核算历史资料》，2005年以后来自相 

关年份《中国统计年鉴》。 

2．价值链分工GVC。价值链分工地位依赖于各参与者的交互关系，Gereffi等(2005)从交易成 

本、生产网路、技术能力和企业学习能力等角度识别全球价值链的治理与改变，但要按此方法度量价 

值链分工地位，对企业层面微观数据的要求非常高。考虑到本文的主要目的是研究总量层面国民收 

入分配结构的影响因素，我们利用外商投资企业出口与按经营单位所在地出口额的比值来反映各省 

区的全球价值链分工地位，该指数越大代表价值链分工地位越低。 

之所以采用外资企业出口比重代表价值链分工地位，主要是因为我们注意到经济发展水平较为 

接近的苏州和温州近年来劳动收人 占比差异很大 ，而苏州模式和温州模式最突出的差别在于两地对 

外开放模式明显不同，苏州嵌入全球价值链的模式是外资企业和加工贸易，而温州融入全球价值链的 

特点是民营企业和一般贸易，两地全球价值链嵌入模式不同所带来的一个突出影响就是近年来温州 

的劳动报酬占GDP的比重要远高于苏州。当然，本文的GVC指标仅仅从贸易数据出发可能会存在 

变量测度偏误的问题，在本文的稳健性分析中，我们还将利用中国历年贸易条件数据(分省 的贸易条 

件数据无法获得)作为价值链分工地位的代理变量。 

3．劳动力市场分割 REI。传统上劳动力市场分割主要指城乡收入差距导致劳动力持续从农业 

部门向工业部门转移 ，而户籍制度会造成劳动力市场的二元分割，本文的劳动力市场分割主要考察的 

是二元经济问题，采用城乡人均工资差距与农村人均纯收入的比值来反映，数值越大表示城乡劳动力 

市场分割越严重。 

中国目前许多省区的地域管辖范围较大，省内城乡、地区差距有的还非常大，仅仅利用城乡人均 

收入比并不能很好地反映地区的二元经济状况。鉴于此，在稳健性分析中，我们还将利用各地区的人 

口净迁入率来反映劳动力市场分割状况(净移民率越高的地区，劳动力供给越多)。但由于只有 2004 
-- 2009年 6年的净移民率数据，因此在分析中仅将其作为稳健性检验的替代性指标。 

4．买方垄断势力 LIBM。市场势力会造成对边际成本或边际产品价格的偏离，其中买方垄断势 
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力会使投入品价格小于边际产品价值(VMP)，根据 I erner(1934)提出的方法 ，可以通过公式 LIBM= 

(VMP w)／w度量劳动力市场买方垄断势力，其中 VMP 为劳动要素的边际产品价值，w为劳动力 

要素的价格。LIBM越大表明买方垄断势力越强(Raper等，2007)。劳动的边际产品价值数据一般无 

法直接获得，为简化分析，本文假设各地区经济的生产函数均为 C—D形式 Y—AI 。K口，则劳动边际产 

品价值为nY／I 。利用各地区劳动报酬占GDP的比重(a)和第二、第三产业的平均劳动生产率指标 

(Y／i )以及各地区历年在岗职工平均工资(w)，可以得到各省市劳动力市场的买方垄断势力指标。 

5．其他控制变量。尽管本文的计量方程包含许多潜在的解释劳动报酬占GDP比重变化的因 

素，但劳动收入占比变化可能主要由一些与全球化无关的因素引起，如资本偏向性技术改变、产业结 

构升级和通货膨胀等短期经济波动⑨都可能改变国民收入分配关系，因此，本文的控制变量还包括第 

二产业就业占年末从业人数的比重(E—SEC)、大专及以上文化人口占比(EDU)⑩和经济波动因素(采 

用年度虚拟变量表示)。 

本文分析的基本样本为1993—2011年分省区面板数据，⑩所有未经说明的数据均来自国研网统 

计数据库和中经网统计数据库。 

为避免“伪回归”问题 ，本文对各变量进行了单位根检验(结果见附表 1)。结果表明，各变量的水 

平序列是稳定的，能够避免“伪回归”问题。 

(三)分析结果。由于劳动收入占比和价值链分工都可能因外生经济波动而发生变化，表 2中各 

回归方程均纳入了时间虚拟变量，并通过逐步加入解释变量的方式对 回归结果的稳健性进行初步考 

察。但采用宏观数据进行实证分析时，加总变量的变动常常存在同时决定问题，且价值链分工 GVC 

可能是内生的，因此，表2同时报告了OLS和 2SLS的分析结果，GVC的工具变量采用滞后一期项， 

其他变量均看作外生。 

表 2 价值链分工与劳动收入占比：全国样本 

(1) (2) (3) (4) 

OI S 2SI S 0LS 2SI S ()LS 2SLS 0LS 2SLS 
— O．O8⋯  一O．O8⋯  一O．05⋯  一 O．O6⋯  一O．O5⋯  一 O．O5⋯  一 O．O2 一0．O2 GVC 

(0．015) (0．016) (0．018) (0．019) (0．019) (0．019) (0．021) (0．022) 

O．O2⋯  O．O1⋯  O．02⋯  0．O2一 0．003 0．006 REI 

(0．006) (0．006) (0．006) (0．006) (0．007) (0．007) 

O．O7⋯  0．07⋯  0．06⋯  O．O6⋯  LIBM 

(0．009) (0．009) (0．010) (O．010) 
一 O．OO6⋯  一 0．005⋯  一 0．003 一 0．003 EDU 

(0．002) (O．002) (0．002) (0．002) 
一

0．003⋯  一0．003⋯  E SEC 

(0．0005) (0．0006) 

0．53⋯  0．56⋯  0．48⋯  0．45⋯  0．42⋯  0．45⋯  0．54⋯  O．56⋯  C
ons． (0

．013) (0．012) (0．022) (0．027) (0．025) (0．033) (0．034) (0．039) 

Year
_ Dummy 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

R 0．31 O．35 O．32 O．36 0．41 0．45 O．43 O．47 

Obs 481 454 481 454 427 400 400 373 

注：本表分析时不含北京、上海、天津和西藏，括号内为标准差，⋯ 、 和 分别表示回归系数在 1 、5 和 

10 水平上显著。下表同。 

价值链分2(GVC)的回归系数在 6个回归模型中均为负，且基本回归模型(1)和(2)的系数均在 

1％水平上显著，表明价值链分工地位越低(外资出口比重越高)的地区，劳动要素参与分配的租金越 

低，劳动报酬占GDP的比重也越低。这与白重恩和钱震杰(2010)的发现类似。这意味着要提高劳动 

收入占比，提升我国的整体创新能力、实现全球价值链分工地位的攀升也是重要路径之一。 

劳动力市场分割(REI)的回归系数均为正，且在模型(2)和模型(3)中显著。这在一定程度上表明， 

· 54 · 



付文林、赵永辉：价值链分工、劳动力市场分割与国民收入分配结构 

目前通过提高城镇职工的相对工资水平能起到提高劳动收入占比的作用。但这是否意味着目前城乡 

二元分割理论已经不能解释我国劳动收入占比下降的现象， 还需要进一步的证据。因为地区间劳动 

力流动会压低东部地区的城镇职工平均工资，利用城乡人均收入比度量各地区的城乡二元经济分割水 

平会低估东部劳动力流入省份、高估中西部劳动力流出省份的城乡劳动力分割状况。在下文的分区域 

回归中，我们确实发现劳动力流入、流出省份的劳动力市场分割的国民收入分配效应存在很大不同。 

买方垄断势力(I IBM)的回归系数显著为正，表明买方垄断势力越高的地区，劳动收人占比反而 

越高。这说明中国目前吸纳大量劳动就业的主要还是竞争性的中小企业，买方垄断因素还不足以解 

释我国近年来劳动收入占比下降的现象。 

人力资本变量(EDU)的回归系数显著为负，表明大专及以上学历劳动力比重越大的地区，劳动 

报酬占GDP的比例反而越低。这反映了目前创新能力与教育的关联性还较弱，通过提高地区人力资 

本积累水平不一定会带来劳动收入占比增加。 

产业结构指标(E_SEC)的回归系数在 1 水平上显著，两个模型的系数均为一0．03，表明第二产 

业占比越高的地区，劳动收入占比越低。工业化水平提高导致劳动收入占比下降并不意外，因为产业 

升级主要表现为资本对劳动要素的替代，自然导致国民收入中劳动报酬份额下降。 

表 2的结果还表明，一旦加入产业结构变量(E_SEC)，价值链分工变量的回归系数变小且不再显 

著，这表明劳动收入占比与价值链分工的关系可能只存在弱相关性(Bourguigion和 Morrisson， 

1990)，还有一些如产业升级等因素对劳动收入占比有重要影响。这可能是因为中国目前吸引的外商 

直接投资主要还是制造业企业，引入外商直接投资在很大程度上加快了我国的工业化进程，大量劳动 

力从农业部门转移到制造业和服务业，而资本偏向性技术进步导致国民产出中劳动要素获得的份额 

相对减少 。 

应该明确的是，目前我国地区之间在经济发展、产业结构方面存在很大差异，这使得在对全 国分 

省区数据进行估计时，地区间的异方差问题可能导致估计的不一致或有偏。针对可能存在的异方差 

问题，我们首先利用可行广义最小二乘法(FGI S)对整体面板数据重新进行了回归(见附表 2)，结果 

表明FGLS回归结果与表 2一致。另外，表2中的有些统计量可能只是因为样本中恰好包含一些非 

典型地区因素而导致了其结果呈现显著性。为消除这一因素的影响，并进一步考察因发展不均衡而 

导致的地区间国民收人分配差异，我们还做了分省区的样本回归，结果见表 3。 

表 3 价值链分工与劳动收入占比：分区域样本 2SIN估计 

东部地区 中部地区 西部地区 

(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
一 0．11⋯  一O．。9⋯  一 O．1l⋯  O．15⋯  0．15⋯  O．13⋯  0．O2 0．000 0．07 GVC 

(0．020) (0．018) (0．023) (0．054) (0．055) (0．045) (0．043) (0．043) (0．063) 

0．O7⋯  O．O4⋯  O．O2 0．O4一 一 0．03⋯  一0．04⋯  REI 

(0．011) (0．013) (0．020) (0．013) (0．008) (0．Ol1) 

O．09⋯  0．15⋯  O．O3 LIBM 

(0．O18) (0．016) (0．014) 

0．0002 一 O．02⋯  一 0．002 EDU 

(0．0005) (0．004) (0．002) 
一 O．OOl一 一0．01⋯  一0．002 E SEC 

(0．0004) (0．001) (0．001) 

0．50⋯  O．31⋯  0．44⋯  0．40⋯  0．47⋯  0．54⋯  0．57⋯  O．55⋯  0．69⋯  C
ons (0

．017) (0．036) (0．052) (0．030) (0．053) (0．086) (0．017) (0．038) (0．066) 

Year
_

Dummy 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

R 0．38 0．49 0．60 0．41 O．41 0．70 O．42 0．46 0．47 

Obs 187 187 154 136 136 l12 182 182 149 

注：东部地区包括北京、天津和上海三个直辖市，西部地区不包括西藏。下表同。 
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表 3的分析结果显示，劳动力市场买方垄断指标 、人力资本和第二产业就业结构变量的回归系数 

与之前针对全国样本的分析类似。而本文主要关注的两个变量 价值链分T和劳动力市场分割对 

劳动收入占比的影响效应确实存在区域性差异。 

价值链分工变量的回归系数在东部地区的 3个模型中均 著为负，表明在东部沿海地区，全球价 

值链分工地位越低的省份，劳动报酬占GDP的比重确实越低，这验证了本文的基本判断，即地区的价 

值链分丁地位是导致劳动报酬占比不断降低的重要原因之一。不过，在中西部地区，价值链分工的回 

归系数却均为正(其中西部地区的回归系数不显著)，表明在中部和西部地区，外资企业 口占比越高 

的省份，劳动收入占比越高，这显然与本文的理论分析结果不一致，可能的解释是 ：价值链分工对国民 

收入分配结构的影响与地区的经济开放水平、经济发展 阶段有关，当地区的经济开放度较低时，吸引 

的外商直接投资量较少，且主要为劳动密集型，从而劳动收入占比增加，但随着地区经济的不断发展 ， 

产业结构升级与对外开放深化会相互促进，地区外商直接投资规模扩大，生产技术水平提高，资本偏 

向性技术进步会导致地区总产出的增长速度快于劳动报酬的增长速度，因而同民总收入中劳动报酬 

份额相对减少。 

劳动力市场分割变量 REI的回归系数在东、中部地区显著为正，而在西部地区却显著为负。也 

就是说 ，在东部和中部地区，城乡收入差距越大的省份，劳动收入 占比越高；而在西部地区，城乡收入 

差距越大的省份，劳动收入占比却越低，这基本上支持了李稻葵等(2009)的劳动收入占比随着经济发 

展呈 U形变化的观点。随着我国中东部地区城镇化和工业化发展的不断深入，城乡差距越大的省 

份 ，劳动收入占比也越高。 

如果是一个封闭经济体系，随着工业化的发展，劳动收入占比开始会下降；在 工业化水平提升到 

一 定高度后，资本、劳动要素禀赋会发生逆转，劳动收人占比又会上升。目前中同所有地区的E—SEC 

回归系数均为负，反映出城乡劳动力市场分割依然对资本偏向的国民收入分配格局发挥着作用。这 

隐含的意思是劳动力与资本之间的替代弹性较低，若资本存量下降不能被更多的劳动力所替代，将导 

致资本回报相对于劳动力增加得更多。 

四、稳健性分析 

上文的分析表明，价值链分工和劳动力市场分割是导致 目前国民收入分配中劳动收入占比下降 

的重要原因之一，但国民收入分配结构会随着经济发展水平的不 同而表现出一定的阶段性特征。这 

里主要是利用不同的价值链分工测量方法，考察上文的计量分析结果是否随模型设定和变量选择而 

变化。 

(一)劳动力市场分割指标的不同度量。城乡收入占比度量劳动力市场分割可能存在的问题是 ， 

无法区分城市化率对同民收入占比的影响。比如，城市化率越高的地区，城乡人均收入差距往往越 

小，而在我围目前严格的户籍管理制度下，这些地区一般也是二元经济分割最严重的地区，外来劳动 

力流人的相对规模很大，外来过剩劳动力供给也更多。显然，如果在度量劳动力市场的分割时不控制 

城市化率的影响，可能会得出一些误导性结论。为了避免劳动力市场分割可能的测量误差，作为稳健 

性检验，这里采用各省区的净移民率作为劳动力市场分割的测量指标，一个地区的净移民率越高，劳 

动力市场的二元经济问题越严重。考虑到净移民率的内生性问题，分析中采用的是滞后一期净移民 

率数据。⑩净移民率数据来自《中国人口年鉴》，变量的时间跨度为 2004—2009年。表 4为分地区的 

2SI S回归结果。 

从全国样本的分析结果看，随着净移民率的提高，劳动收入占比会增加。也就是说，人口迁移有 

利于提高人力资本的使用效率，这对改善目前我国国民收入分配结构性失衡问题具有积极作用。 
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表 4 价值链分工、净移民率与劳动收入占比：2SLS 

全国 东部地区 中部地区 西部地区 

(2) (4) (2) (4) (2) (4) (2) (4) 
— O．04一 O．O6一 一 O．15⋯  一O．O8 O．12⋯  O．11⋯  O．O9” O．̈  GVC 

(0．018) (0．025) (0．031) (0．040) (0．044) (0．037) (0．043) (0．073) 
NIM 0．002 0．004 0．004 ——0．004 0．005 0．000 0．003 0．004 

(净移民率) (0．001) (0．001) (0．002) (0．003) (0．003) (0．004) (0．O01) (0．002) 
一

O．O3 O．OO1 一0．06 ——0．008 I 1BM 

(O．O14) (0．036) (0．027) (0．O19) 

O．OO1 0．000 0．01 一 O．OOl EDU 

(0．002) (0．001) (0．005) (0．003) 

0．003⋯  O．OO3⋯  一0．006⋯  一 O．OO1 E SEC 

(O．001) (O．001) (0．002) (0．002) 

0．42⋯  0．46⋯  0．50 O．6l⋯  0．42⋯  O．6O⋯  0．41⋯  0．43⋯  C
ons (0

． 011) (0．016) (0．023) (0．024) (0．01 9) (0．043) (0．Ol5) (0．026) 

Year
_ Dummy 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 
R0 O．28 0．47 0．49 0．68 0．30 0．63 0．41 0．43 

Obs 135 108 55 44 40 32 55 44 

注：全国的分析样本不含北京、上海、天津和西藏。 

通过比较分区域回归结果，我们也发现人口迁移因素对劳动收入占比的影响存在地区差异。东 

部地区净移民率的回归系数为负 ，而中西部地区为正 ，不过，只有西部地区的两个模型中回归系数显 

著。这里的分析结果与表3类似，国民收入分配结构与经济发展水平有关，东部沿海省份已经处于工 

业化的中后期(刘世锦等，2010)，从要素流动的特征看，二元经济压低了国民收入分配中的劳动收入 

占比，而在中部经济相对落后省份，由于工业部 门吸收的劳动力相对规模的限制，净移民率(二元经 

济)问题并不是造成国民收入分配失衡的主要原因。劳动力市场分割变量 REI的回归系数在东、中 

部地区显著为正，而在西部地区却显著为负。也就是说，在东部和中部地区，城乡收入差距越大的省 

份，劳动收入占比越高；而在西部地区，城乡收入差距越大的省份，劳动收入占比却越低。农业社会中 

总产出绝大多数为劳动收入，而工业化会降低劳动收入占比，资本要素较多地参与分配。 

(二)价值链分工指标的不同测度。全球价值链分工根本上改变的是新创造价值的分配关系，从 

动态关系上，这可以通过贸易条件进行度量，以反映各地区的国际分工相对地位。这里选取的是净易 

货贸易条件指数，它等于出口单位价值指数与进口单位价值指数的比率(基年 2000年等于 100)。数 

据来源于国际货币基金组织数据库。 

之前研究的因变量为国家统计局公布的收入法下 GDP中劳动收入 占比(见表 5劳动收入 占比 
一

1)，这里为了进行对比，增加了另外两种不同的测度劳动收入占比的指标：总量经济数据库咨询委 

员会(The Con{erence Board Total Economy Database)所报告的中国 1990年以来的劳动收入报酬占 

GDP比例(见表 5劳动收人占比一2)；考虑到本文主要关注的是国际价值链分工对劳动要素收入的 

影响，将城镇职工工资总额占GDP比重也作为因变量。表 5为相关分析结果。 

表 5 贸易条件与国民收入分配的时间序列分析 
、 、

＼  因变量 
自变量 、、～～—

＼  

劳动收人 占比一1 劳动收入占比一2 职工工资总额占比 

TRT 0．30⋯  0．41⋯  0．08 

(贸易条件) (0．056) (0．040) (0．036) 

18．3O⋯ 9．60 4．65 C
ons． (5

．
402) (3．927) (3．483) 

Adj R。 0．63 0．84 0．16 

Obs l7 2l 24 
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在采用不同因变量的i个分析模型中，贸易条件的回归系数均显著为正，表明中国贸易条件的改 

善确实会缓解 目前我国的国民收入分配失衡问题 ，这在一定程度上验证了本文的一个主要判断 ，即提 

高我国的劳动收入占比不仅仅在于改变资本和劳动力要素的分配关系，实际上提高经济的整体创新 

能力、改善全球价值链分工地位也具有积极作用。 

五 、结 论 

经济发展的本质在于提升全体居民的福利，中国经济在改革以来的工业化过程中通过从价值链 

低端加入国际产业分工体系，不断消化大量的城乡过剩劳动力，极大地改善了居民的生活水平，但同 

时，中国制造企业被发达国家购买者和生产者锁定在产业链的低附加值环节，总产出的收入创造能力 

偏弱也是我国国民收入失衡的重要原因之一。本文对国民收入分配结构变化特征提供了一个新的解 

读框架，并利用分省区面板数据证实了全球价值链嵌入模式对国民收入分配结构具有重要影响。基 

本的发现有三点 ： 

第一 ，中国的价值链分工地位加剧了国民收入分配结构失衡 。中国外向型经济发展的一个典型 

特点是从价值链低端加入国际产业分工体系，这虽然为中国带来了大量的就业机会，但经济增长中本 

土经济要素的价值创造能力相对有限。而随着中国经济总量的不断扩大，低端价值链嵌入的发展模 

式已经受到国内外经济环境的限制，地区间为吸引外资而开展的激烈竞争则进一步加剧了劳动力要 

素在国民收入分配中的弱势地位，因而劳动收入占比出现了持续下降的趋势。国民收入分配的结构 

性失衡已经成为社会总需求结构失衡的重要原因之一，居民收入占比不断下降不仅影响了消费与投 

资之间的均衡关系，经济增长对投资需求的过度依赖实际上也加大了中国经济波动的风险。 

第二，劳动力市场的城乡和地区分割是导致劳动收入占比下降的重要原因之一，但这种效应存在 

明显的经济发展阶段性特征。东部地区工业部门劳动力供给的相对过剩使工资增长远落后于经济增 

长，从而我国的劳动者整体报酬率呈现不断下降的态势。随着中国“刘易斯转折点”的到来，其作为一 

个人口和劳动力资源大国的人口红利正在逐步消化，世界工厂的比较优势也在逐渐退化，劳动报酬占 

国民收入的比重也会出现反转。也就是说，从长期看 ，国民收入初次分配结构中的劳动报酬占比一般 

呈现倒 U形变化趋势。 

第三，产业结构升级也是导致国民收入分配结构失衡的重要因素。因为相对而言，工业化的生产 

方式总是伴随着劳动力要素节约，而地区间招商引资竞争会使生产要素市场上资本的垄断势力增强， 

因而国民收入分配关系逐渐倾向于资本。要改善我国 目前所面临的国民收入分配结构性矛盾，应推 

动产业结构的高级化发展，尤其是通过结构性减税、研发制度变革，促进处于全球价值链“微笑曲线” 

垄断地位的高端服务产业发展；同时，打破产业进入壁垒，构建良性的市场竞争环境，激发居民和企业 

的创新能力。也就是说，提高国民收入分配中劳动报酬 占比，根本上还是应通过 自主创新创造更多的 

高收入就业机会，提升中国经济在全球化分工体系中的国家竞争优势，在中国经济价值创造能力不断 

增强的过程中，真正改善居民在国民收入分配中的地位，促进中国经济持续稳定发展。 

注释 ： 

①当然，劳动报酬下降有统计口径调整的原因，白重恩和钱震杰(2009)发现 2004年统计口径变化所引起的劳 

动收入占比下降，在1995--2004年整个劳动收入占比下降中所占比重是49 ，其中仅个体户收入计为资本收 

入一项就导致劳动收入占比下降7个百分点。 

②2012年 l1月，中国共产党第十八次代表大会报告中提出：“2020年实现国内生产总值和城乡居民人均收入 比 

2010年翻一番”，而要顺利实现收入倍增，将面临经济增长方式转变、就业和收入再分配等领域的巨大挑战。 
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③罗长远和张军(2009)提出随着产业内国际分工进程的加快，中国的比较优势在逐渐向资本较为密集的产品转 

变，出口收益越来越偏向于资本 ，因而劳动收人 占比不断下降。 

④Dean等(2007)的计算表明，中国 2001年的计算机出口中进 口投入品占整个出 口值 的 57％，通讯设备 出口值 

的59 也来自进口投入。如苹果公司的iPod在中国组装，但组装环节只占整个产品总生产成本的3 ，占价 

格一半的硬盘驱动器虽然在中国生产，但其主要零部件均来自其他国家，因此，中国在价值链分工中主要承担 

的是劳动密集型环节。 

⑤《中国统计年鉴》并未公布全国的国民收入分配结构数据，但报告了收入法下的地区生产总值(包括劳动者报 

酬、生产税净额、固定资产折旧和营业盈余)。国家统计局根据 2004年经济普查结果对地区生产总值的历史 

数据进行过调整。 

⑥如 2000年以来，美国和 日本的劳动报酬 占GDP比重较之前均有不同程度的下降，参见 The Conference Board 

Total Economy Database，Growth Accounting and Total Factor Productivity Country Details，1990— 2012，ht～ 

tp：／／www．conference-board．org／data／economydatabase／。 

⑦劳动力市场买方垄断会进一步加剧资本对劳动的替代(I ynn和Longman，2010)，导致劳动力的讨价还价能力 

下降，国民收入分配会进一步向资本要素集中。 

⑧另外，为了尽可能隔离统计 口径变化对本文检验结果的干扰 ，我们还对 1993—2003年和 2004—2011年两个 

子样本进行了分阶段回归分析，结果表明本文关注的主要变量——价值链分工、劳动力市场分割和买方垄断 

的回归结果与表 2类似，限于篇幅，文中未报告分阶段回归结果。 

⑨Diwan(1999)也研究发现金融危机(如一年中名义汇率贬值超过 25 )对劳动收入占比有显著的负向影响，并 

且越是贫穷国家，金融危机导致劳动收人占比下降得越大。 

⑩1993～1994年为 6岁以上人121中大专学历以上人口比例，1995年为每 l0万人口中大专以上人口比重，数据 

来 自《中国人 口统计年鉴》。1996—1999年和 2001—2010年为各地区就业人员中大专以上人数 占比，其 中 

1997～1999年和 2。O4—2010年数据来自国研网人口与就业数据库，1996年和 2001—2003年数据来自《中国 

劳动统计年鉴》。2000年数据缺失 ，这里采用各省 1999年和 2001年的简单平均数代替。 

⑩与国内学者的研究一致，我们依据经济发展水平进行地域划分。其中，东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、 

上海 、江苏、浙江、福建 、山东、广东和海南等 l1个省份 ，中部地区包括山西、吉林 、黑龙江、安徽、江西、河南、湖 

北、湖南8个省份，西部地区则包括重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古等 

12个省份。 

⑥李稻葵等(2009)认为我国劳动收入占比不断下降主要是城乡二元经济下劳动力供给过剩的结果，随着人口红 

利的逐步消失，劳动收入占比会逐渐增加。 

附表 1 变量面板数据单位根检验 

水平序列值 变量名 

LLC IPS 一Fisher PP—Fisher 
—

l0．40⋯  一 3．29⋯  l36．41⋯  131-g8⋯  RLI 

(0．00) (0．00) (0．00) (0．00) 
一 2．62⋯  222．22⋯  168．24⋯  GVC 

(0．00) (0．00) (O．00) 
一 2．30 123．85⋯  112．1O⋯  REI 

(0．01) (0．00) (O．00) 
一 7．87⋯  129．41⋯  252．62⋯  LIBM 

(0．00) (0．00) (0．00) 
一

4．28⋯  92．43⋯  136．79⋯  EDU 

(0．00) (O．00) (0．00) 

注：LLC检验为平衡面板单位根检验，而GVC、REI、LIBM等变量均为非平衡面板数据，故不适用 LLC检 

验；括号内为相应的P值，⋯ 、 和 分别表示在 1 、5 和 lO％水平上拒绝存在单位根的原假设。 
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附表 2 价值链分工与劳动收入 占比：全国样本 FGI S估计 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 

一 0．08⋯  0．05⋯  一O．O5⋯  ～0．05⋯  一 0．02 ( VC 

(0．015) (0．018) (0．018) (0．018) (0．020) 

0．02⋯  0．03⋯  O．O2 0．003 REI 

(0．005) (0．O()6) (0．006) (0．007) 

0．06⋯  0．07⋯  0．06⋯  I 1BM 

(0．008) (0．009) (0．01) 

一

0．006⋯  0．003 EDU 

(0．002) (0．()02) 

一

0．003⋯  E SEC 

(0．0006) 

O．53酬 0．48⋯  0．41⋯； O．42⋯  0．54⋯  C
OtiS 

(0．012) (0．022) (0．02,4) (0．024) (0．034) 

Year Dummy 控制 控制 控制 控制 控制 

Obs 481 481 454 427 400 

注：本表的分析方法为 FGLS。分析样本不含北京、上海、天津和西藏。括号内为标准差，⋯ 、 和 分别表 

示回归系数在 1 、5 和 lO 水平上显著。 

参考文献： 

[1]白重恩，钱震杰．国民收入的要素分配：统计数据背后的故事 _̈J]．经济研究，2009，(3)：27—41． 

[2]白重恩，钱震杰．劳动收入份额决定因素：来自中国省际面板数据的证据l_J]．世界经济，2010，(12)：3—27． 

[33蔡日方，都阳．工资增长、_丁资趋同与刘易斯转折点[J]．经济学动态，2011，(9)：9一l6． 

[4]金碚，李钢．中国企业盈利能力与竞争_J]．中国工业经济 ，2007，(11)：5—14． 

[5]李稻葵，刘霖林，王红领．GDP中劳动份额演变的u型规律[J]．经济研究，2009，(1)：7O一82． 

[6]李海舰，原磊．基于价值链层面的利润转移研究[J]．中国T业经济，2005，(6)：81--89． 

[7]刘林青，李文秀，张亚婷．比较优势、FDI和民族产业国际竞争力一一“中国制造”国际竞争力的脆弱性分析 

[J]．中国工业经济，2009，(8)：47—57． 

[83罗长远，张军．经济发展中的劳动收入占比：基于中国产业数据的实证研究[J]．中国社会科学，2009，(4)：65 
—

79． 

E9]罗长远．比较优势、要素流动性与劳动收入占比：对工业部门的一个数值模拟[J]．世界经济文汇，2011，(5)： 

35—49． 

[1O]潘彬，罗新星，徐选华．政府购买与居民消费的实证研究[J]．中国社会科学，2006，(5)：68—76． 

[I1]Bourguignon F，Morrisson C．Income distribution，development and foreign trade：A cross—sectional analysis 

[J]．European Economic Review，1990，34(6)：l113一l132． 

[12]Dean J，Fung K C，Wang Z．Measuring the vertical specialization in Chinese trade[R]．USITC Working Pa 

per，2007． 

[13]Diwan I_Labor shares and financial crises[R]．The World Bank Preliminary Draft，1999． 

[14]Fei J，Ranis G，Kuo S．Growth and the family distribution of income by factor components[J]．Quarterly 

Journal of Economics，1978，92(1)：17—53． 

[15~Ge S，Yang D．Accounting for rising wages in China Preliminary DraftER]．Virginia Tech and Chinese Univer— 

sity of Hong Kong． 

[16~Gereffi G，Humphrey J，Sturgeon T．The governance of global value chains[J]．Review of International Politi 

cal Economy，2005，12(1)：78— 104． 

· 6f] · 



付文林、赵永辉：价值链分工、劳动力市场分割与国民收入分配结构 

[17]Kaplinsky R．Globalisation and unequalisation：What can be learned from value chain analysis[J]．Journal of 

Development Studies，2000，37(2)：117— 146． 

[18]Krugman P．A model of innovation，technology transfer，and the world distribution of income[J]．Journal of 

Political Economy，1979，87(2)：253 266． 

[19]Lerner A．The concept of monopoly and the measurement of monopoly powerEJ]．Review of Economic Stu— 

dies，l934，l(3)：157～ 175． 

[2o]i ynn B，I．ongman P．Who broke America’S jobs machine?[N]．Washington Monthly／New America Foun— 

dation Discussion，2Ol0— 3— 4． 

[21]Raper K，Love H，Shumway C．Distinguishing the source of market powerEJ]．American Journal of Agricul— 

tural Economics，2007，89(1)：78— 90． 

[22]Rodrik D-Goodbye Washington consensus，hello Washington confusion?A review of the World Bank’S eco— 

nomic growth in the 1990s：I．earning from a decade of reform[J]．Journal of Economic Literature，2006，44 

(4)：973—987． 

[23]Winkelmann R．Unskilled labor and wage determination：An empirical investigation for Germany[J~．Journal 

of Population Economics，1996，9(2)：159～ 171． 

Value Chain Division，Labor M arket Segmentation 

and the Structure of National Income Distribution 
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Abstract：The national income distribution relationship depends not only on factor supply and de— 

mand structure，but also on international competitive advantages Of industries．This paper explores the 

influencing factors of provincial labor income share by an econometric model with the introduction of 

value chain division and 1abor market segmentation．It shows that the value chain division status exac— 

erbates the problem of imbalance in nationa1 wealth distribution and dual economic structure results in 

the relative surplus of labor supply of industrial sectors in coastal areas，leading to wage growth far be— 

hind economic growth and thereby the continuously decreasing tendency of the overall return rates of 

labor at the aggregate leve1．The sub—region regression analysis shows that the international value chain 

division and national income distribution effect of dual economy have periodical characteristics．It pro— 

vides the policy implication that the rise in labor income share in China lies in not only the intervention 

in wage formation system of labor market，but also the promotion of the increase in the value chain sta— 

tus of the whole industries and the rise in value creation capability of national economy． 

Key words：value chain division； labor market segmentation；employment structure~ national 

income distribution 
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