
军事技术变化与军事战略转型

徐 进

攻防理论 (
o

e ffs n
e 一

de e fs n
e t卜e o y r) 的研究 者通常将军事技术 的攻防优势变

化作为国家改变军事战略的原因
。

他们假定 当军事技术有利于进攻时
,

国家就

采取进攻战略 ; 当军事技术有利于防御 时
,

国家就采取防御战略
。
① 这种假定

将军事技术的攻防优势变化与军事战略转型视为一种天然关系
。

然而
,

军事史

仁有大量军事战略与军事技术不相符的现象
,

这些史实并不支持军事技术 的攻

防优势 自动改变国家军事战略的假定
。

因此
,

本文将侧重讨论从军事技术攻防

优势变化到军事战略转型之间的转化过程
,

特别是军事战略在什么条件下才会

发生转型 ? 军事技术在进攻优势和防御优势情况下的军事战略转型是否相同 ?

信息化武器优势对今后军事战略转型起什么作用 ?

一
1 攻防理论的代表作包括
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一
、

攻防理论对军事战略转型 问题的研究

攻防理论研究者们对军事战略转型问题的态度大致可分为两派
。

以斯蒂

芬
·

范
·

埃弗拉 (S te P he n Va nE e va r) 为代表的一派主张军事技术和军事战略

都是影响国家战争行为的因素
,

有时军事技术的影响力大
,

有时军事战略的影

响力大
,

但二者之间没有因果关系
。
① 比如

,

在第一次世界大战期间
,

防御性技

术对战争的进程和结果具有绝对的影响力
,

而此时各大国采取的进攻战略对战

争结果没有起到多少影响
。

在第二次世界大战前夕
,

情况正好相反
。

虽然
“

闪

击战
”

战略和坦克都对 德国的战争行为具有影响力
,

但前者的作用是决定性

的
,

后者的作用是通过前者发挥出来的
。

范
·

埃弗拉关于军事技术与军事战略之间没有因果关 系的假定与历史事

实不符
。

正如本文如下部分所述
,

在第一次世界大战爆发前
,

防御性技术 已经

运用于 日俄战争和布尔战争
,

但欧洲大国的军事理论家们对其战场效果做出了

错误解释和判断
,

并进而认为进攻战略仍然优于防御战略
。

因此
,

欧洲大国在

战前和战中坚持进攻战略是基于对 防御性武器作战效果的判断
,

只不过这种判

断是错误的
,

而 1 9 18 年 7 月英法军事战略的转型正是基于对防御性技术作战

效果的认知
,

这说明军事技术与军 事战略之 间是有 因果关系的
。

至于
“

闪击

战
”

战略的提出更是基于德 国对坦克作战效果的认 知
。

设若没有坦克
, “

闪击

战
”

战略也就成了无源之水
、

无本之木
。

范
·

埃弗拉似乎认为坦克是一种攻防

优势不明的武器
,

其具有进攻优势是因为
“

闪击战
”

是一种进攻战略
。

这不仅

与事实不符
,

而且还是倒因为果
。

以罗伯特
·

杰维斯 ( R o b e rt Je vr i s )
、

乔治
·

奎斯特 ( G e o r
g

e H
.

Qu e s t e r )和凯

① 范
·

埃弗拉认为
,

影响国家战争行为的军事 因素包括军事技术
、

军事 条令
、

军事力量态势
、

部署

和军事行动
。

他虽然没有直接使用军事战略这个词
,

但从 一般意义 上说
,

军 事条令
、

地 理
、

军事力量 态

势
、

部署和军事行动都是军事战略所包含的内容
。

见 sl 叩h
e n v an E ve ar

,

c au
s o of 乳

; , p
.

16 2 。

按 《中国

军事百科全书
:

战争
、

战略分册》所述
,

军事战略是指筹划和指导战争全局的方略
。

凡属有关战争的准备

与实施
,

军事力量 的建设和使用的全局性内容
,

都是战略所要研究和解决 的问题
。

见 《 中国军事百科全

书
:

战争
、

战略分册》
,

北京
,

军事科学 出版社 19 93 年版
, “

战略
”

条 目
。
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尔
·

利伯 (K ei rA
.

Li e be r) 为代表的一派假定
,

当军事技术的攻 防优势发生变

化后
,

国家的战争行为随之改变
,

毋须考虑军事战略转 型问题
。

杰维斯 在亥安

全困境下的合作 》一文中认为
,

当军事技术具有进攻优势时
,

战争 的进程短
、

成

本低
,

先发制人者占有主动权和战略优势 l 因此
,

在面临危机时
,

每个国家都

会力争抢先采取军事行动
。

当军事技术具有防御优势时
,

战争的进程长
、

成本

高
。

发动战争者难 以击破防御优势
,

只会在消耗战中徒然耗尽 自己的力量
。

由

于发动战争得不偿失
,

因此 国家不愿主动挑起战争
。
②

奎斯特认为
,

当有利于进攻的军事技术出现后
,

赢得战争的成本大大降低

了
,

率先发动战争的一方将获益匪浅
。

当有利于防御的军事技术出现后
,

防御

方将获得战场优势
,

因为进攻方将面临代价高昂的消耗战
,

国家的战争倾向因

此降低
。
③

虽然杰维斯和奎斯特不考虑军事战略的转型问题
,

但从其论 述可 以间接

推 出
,

他们认 为
,

只要军事技术的攻防优势发生了变化
,

军事战略的转型就是

自然而然和理所应当的事情
。

比如
,

杰维斯认为
,

当军事技术 具有进攻优 势

时
,

国家倾向于先发制人
。

所谓先发制人就是一种进攻战略
。

奎斯特认为
,

当军事技术具有防御优势时
,

国家认识到进攻将 面临代价高昂的消耗战故而

降低 了自己 的战争倾向
。

所谓降低本 国的战争倾 向就是指 该国采取 了防御

战略
。

利伯的研究角度与上述两人略有不同
。

他想模仿结构现实主义
,

将攻防理

论建构成一个体系理论
。

利伯假定
,

军事技术是攻防理论中惟一的体系变量
,

而国家的战争行为 (军事战略 )是单元变量
。

在一个既定时期 内
,

军事技术为

战争的爆发
、

进程和结果提供 了结构性 限制因素
。

这样
,

他就可以用一个体系

变量 (军事技术 )来解释战争史中大量共时性和历时性现象
。

虽然在利伯的理

论模型中没有述及军事战略转型问题
,

但从结构主义理论出发
,

我们可 以推知
,

军事技术攻防优势的变化将导致军事战略的转型
〕

①

Je口 15
,

②

利
。

③

杰维斯还论述了地理因素的作用
。

但从全文来看
,

杰维斯 主要考虑的还是技术因素
。
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。

如果进攻 方的实力 占有 巨大优势
,
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杰维斯
、

奎斯特和利伯的 以军事技术为核心变量 的攻 防理论 模式适 于

解释 同一时期或者不 同时期 内不 同国家军事战略 的共性
,

但无法准确解释

具体时段内具体国家军事 战略与军事技术 的攻 防性质不符 的现象
。

比如
,

在第一次世界大战前
,

军事技术是有利于防御的
。

按照利伯的理论逻辑
,

欧

洲各大 国应该执行防御战略
,

但历史事实正好相反
,

英法德俄 四大国都执行

进攻战略
。

如果说上述 四国在战前还未充分认识到防御性技术的效力的话
,

那么在从 19 14 年底西线形成堑壕战局面后
,

防御性技术 的效力已经非常 明

显
。

但是
,

英法德三国在 19 18 年 6 月前仍然坚持进攻战略
,

而不管 自己 因

之遭到多大 的损失
。

一战 的例子说明
,

军事 战略不会 自动
“

跟随
”

军事技术

的变化
。

因此
,

我们无法在上述三人的攻防理论模型 中发现军事战略转 型

的规律
。

总之
,

上述攻防理论研究者们要么假定军事技术攻防性质变化与军事战略

转型之间没有因果关系
,

要么假定军事战略的转型是一个 自然过程
。

但是
,

这

些假定都存在其无法解释的反例
。

因此
,

我们有必要重新研究从军事技术攻防

优势变化到军事战略转型之间的转化过程
。

二
、

军事技术与军事战略
:

基本假设

我们将军事技术分为进攻性技术和防御性技术
,

将军事战略分为进攻战略

和防御战略
,

军事技术和军事战略的结合就可能出现四种情况
: 1

.

防御性技术

+ 防御战略 ; 2
.

防御性技术 + 进攻战略 ; 3
.

进攻性技术 + 进攻战略 ; 4
.

进攻性

技术 + 防御战略
。

在 1
、

3 两种情况下
,

战略的调整是
“

自动
”

进行
,

因此不是我

们研究的对象
。

在 2
、
4 两种情况下

,

即当技术 的要求与战略的选择不一致时
,

决策者在理论上有两种选择
,

要么调整军事技术以适应军事战略
,

要么调整军

事战略以适应军事技术
。

我们提出的总假设是
:

在 战争和严重军事对抗 中
,

决

策者将调整军事战略以适应军事技术攻防优势的变化
,

而不是转变军事技术的

攻防优势以适应军事战略
。

对于调整军事技术的攻防优势变化以适应军事战略
,

决策者面临极大的困

难
。

一般来说
,

一项军事技术从设想到成熟需要有科学上的进步和技术上的储
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备以及资金上的巨大投人
,

如果想实现重大突破
,

就需要经历较长的时间
,

这个

时间段不可能完全人为控制
。

如果以主战武器的升级为标志
,

人类的战争形态

从古至今经历了石器时代
、

冷兵器时代
、

热兵器时代
、

机械化战争时代
、

核时代

和信息化战争时代
。

前三个时代的间隔长达千年
,

热兵器时代到机械化战争时

代间隔数百年
。

虽然 由于科技进步速度的加快
,

后三个时代的时间间隔越来越

短
,

但至少也以 50 年为间距
。

① 当然
,

在每一个大的时代 内
,

军事技术也会有

程度较低的突破性进展
,

比如在机械化战争时代
,

反坦克技术的发展就是一种

突破
,

它在一定程度上抵 消了坦 克的进攻性作 战效果
。

因此
,

如果 时间充裕

的话
,

决策者或许可 以调整技术 以适应战略
。

但是
,

在 战争或严重军事对抗

期间
,

决策者很难有充足的时间来根 据本方 战略来发展出新型军事技术
,

以

取得军事优势
,

也就是说
,

决策者 只得调整战略以适应 军事技术攻 防优势 的

变化
。

军事技术强烈影响着战争的爆发
、

进程和结果
。

当军事技术出现重大变革

时
,

整个战争的形态都要随之改观
。

各国在制订军事战略时
,

必须正确认识军

事技术对战略的结构性影响
。

当军事技术这个 自变量发生变化时
,

军事战略这

个因变量也应该发生变化
。

然而
,

军事技术只是为军事战略的转型 提供了一种

结构性限制框架
,

它并不直接或必然驱使国家采取适应其要求的军事战略
。

国

家是根据 自己对军事技术的认知来制订军事战略
。

因此
,

在军事技术 变化与

军事战略变化之间往往存在一个 时间差
,

也就 是说
,

军事战略不会 自动
“

跟

上
”

军事技术 的变化
,

而是需要一个转型过程
。

更进一步说
,

当军事技术有利

于防御或有利于进攻时
,

军事战略的转换模式是不一样 的
,

在此
,

我提出两个

分假设
。

分假设 1 : 当军事技术有利于防御而各大国采取进攻战略时
,

战略失败将

迫使某大国率先进行战略转型
,

并徽得战争的胜利
。

由于各大 国采取进攻性战略
,

所以战争极易爆发
。

在战争爆发后
,

进攻方

会遭到对方防御性武器的重大杀伤
,

进攻战略将归于失败
。

进攻方可能不会甘

于失败
,

而是调整本方 的进攻战略
,

并再次发起进攻
。

经过一轮至数轮这样的

① 如果以 19 45 年为核时代元年的话
,

那么 19 9 1 年海湾战争可 以算是信 息化时代战争的开端
一

两

者相差也有 4 6 年
。
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进攻一失败一调整一再进攻一再失败的循环后
,

某大国会最终认识到防御性技

术的效果
,

并采取与防御性技术相称的防御战略
,

最终赢得战争的胜利
。

本假

设的逻辑示意图如下
:

进攻战略一失败一战略调整一进攻战略

Lee +-- 战略转型一赢得战争

失败一战略转型一赢得战争

说明
:
折线箭头表示 在第一轮失败后即转型

,

虚线表示要经过数轮失败才能转型
。

分假设 2 : 当军事技术有利于进攻而各大国采取防御战略时
,

某大国将率

先创新其作战理论
,

然后在此基础上实现战略转型
,

并最终燕得战争
。

如果各大国对军事技术 的进攻性特点没有正确的认知
,

并采取防御战略
,

战争很难发生
,

进攻性技术的优势无法通过战争表现出来
。

这时会有一个国家

率先根据军事技术的进攻优势来创新作战理论
,

进而采取进攻战略
,

并最终赢

得战争
。

假设 2 的逻辑示意图如下 :

防御战略

一
革新作战理论

一
战略转型
一

底得战争

本文并不研究一段时期内各大国军事战略的转型
,

而是关注最先实施军事

战略转型的案例
。

因为
,

只有最先转型者才有突破性意义
,

其后的转型者不过

是对第一个成功者的模仿而已
。

对于分假设 1
,

本文从第一次世界大战时期择

例予以证明
,

因为在一战前军事技术开始有 利于防御
。

对 于分假设 2
,

本文将

从第二次世界大战时期择例予以证明
,

因为在二战前军事技术开始有利 于进

攻
。

需要指出的是
,

军事技术的攻防优势并非是军事战略攻防性质的惟一决定

性因素
。

地理因素也会影响军事战略的选择
。
① 例如

,

不管军事技术 的攻 防优

势如何变换
,

英国历来对欧洲大陆强 国采取防御战略
,

这是因为英吉利海峡

有效缓解 了大陆强国对英 国的威胁 ; 而普鲁士历来采取 进攻 战略
,

因为它 的

国土纵深小
,

且东西两面均为平原
,

利于大国人侵
。

为 了控制地理对 战略选

择的影响
,

我们选择的战争案例都是在相 同的地理位置上发生的
,

以避免 因

地理位置的不同而对国家的军事战略选择发生影 响
。

在两次世界大战时期
,

m a , P P

关 于地理因素对军事 战略的影响
,

请参 见 R
o
b

e rt J e vr i s
, “

C
o o p e

ra t i o n U n d
e r th

e
s

e e u ir t y D i l
e m

-

1 94一 19 6
。



国际政治科学

我们均选取的是西线战场
。

在信息化战争时期
,

我们选取中欧战场和越南战

场
。

此外
,

实力对比也会影响军事战略的选择
。

如果双方实力相差悬殊
,

强者

必定会采取进攻战略
,

而不论军事技术的攻防优势如何
。

为此
,

我们尽量选择

军事实力基本相同的敌对国家
。

例如
,

一战时的协约国和德 国
、

二战时的法国

和德国
、

冷战时的北约和华约
,

它们的实力基本相当
。

只有越战时的美国和北

越实力悬殊
。

然而
,

美国在越南战场上的兵力并无优势
,

只是在武器装备上好

于北越
。

但是北越通过采取游击战术抵消了美军在武器上的优势
。

因此
,

美越

的实力差距并未对战争结果产生影响
。

三
、

进攻战略转向防御战略
:

第一次世界大战

攻防理论研究者们发现
,

在 19 世纪下半叶
,

随着铁路
、

枪械和火炮等技术

的发展
,

进攻比防御具有更大的优势
。

欧洲大国多执行先发制人式的进攻战

略
,

强调通过机动速决战来赢得战争的胜利
。

这一时期的经典战例是德国统一

战争
。

在这场战争中
,

普军战胜奥军和法军的关键就在于其快速动员能力和机

动作战能力
。

普军的这两种能力在随后数 十年里 ( 1 87 0一 19 14 )成为欧洲大国

军队追求的目标
。

在第一次世界大战爆发前
,

欧洲的主要大国德国
、

法国和沙

俄一致主张快速动员
、

先发制人
,

反对通过外交谈判来解决 国家间矛盾
。
① 这

种强烈的
“

进攻崇拜
”

( C ul t of ht e 。
ffe ns iv e )使之忽视了在这几十年里军事技术

攻防优势的变化
,

导致它们在第一次世界大战爆发时执行 了错误的战略
,

付出

了沉重的代价
。

( 一 ) 防御性军事技术的出现及其作战效果

在第一次世界大战之前
,

一批有利于防御的军事技术开始促使作战样式由

① 关于
“

进攻崇拜
”

的详细起源
,

请参见 J a e
k s n y d

e r ,

hT
。
了J

e
司

。 g , of t h
。
口价。 i , 。 :

对 111̀ a口 刀e e ” 功 n

M a人i咭 A n d hT
o D衍a s t e o Of l夕] 4 ( l th a e a :

C o rn e l l U
n i v e sr i t y p er

s 。
,

19 84 )
。

关于
“

进攻崇拜
”

与第一次世

界大战起源之间的关系
,

请参见 S t e p h
e n v a n

E
v e

ra
,

c a u s o of wa
r ,

e h a p t e r 7 。
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机动速决战向阵地消耗战转变
。

这些技术主要分为两类
。 ① 一类是提高火力

的技术
,

主要是轻火器技术和火炮技术的革命
。

当时轻火器技术最重要的进步

是发现了连发射击和 自动射击原理
,

以及发明了圆锥型子弹
。

这些技术导致来

复枪和机关枪的出现
。

来复枪解决了步兵武器射击精度
、

装填速度和子弹杀伤

效果问题
。

机关枪提高了步兵武器的射击速度和杀伤范围
。

火炮技术的进步

体现在无烟火药
、

线膛炮和榴霞弹等技术的出现
。

这些技术促使新型枪支和火

炮具有更大的威力
、

更高的射击精度 以及更快的射速
。

另一类是提高防护力的

技术
,

主要指筑垒技术
,

特别是铁丝网和堑壕 的应用
。

对步兵来说
,

铁丝网是一

种非常难以清除的障碍物
,

即便是炮火清除的效果也不 明显
。

因而
,

铁丝网的

应用大大减缓了步兵的进攻速度
。

堑壕则可 以保护防御方士兵
,

降低进攻方的

火力压制效果
。

总之
,

火力技术和防护技术 的结合使防御方取得了对进攻方的

极大优势
。

军事史 学家杜普伊 ( T
.

N
.

D u p uy )这样描述防御性技术 的战场效

果
:

炮 火与铁丝 网和机枪相结合
,

迟滞 了进攻者的速度
,

使进 攻者更加暴

露在炮兵火力之下
。

这种情况下
,

就是训练有素
、

纪律严 明
、

士 气高昂的部

队也要受阻
。

反炮兵火力用 重型
、

中型 炮企图摧毁防御方 火炮
,

或至少暂

时压制对方
,

但 总是不 能完全取得成功
。

防御方的炮火往往能够滞迟进攻

的部队
,

然后等待预备 队及时赶到增援 受威胁阵地
,

于是进攻部队突破 阵

地的一切希望就此破灭
。
②

(二 ) 进攻崇拜与认知错位

根据德国统一战争 的经验
,

欧洲大 国的军事家们普遍认为
,

下一场战争仍

会像普法战争那样
,

是一场快速的决定性战争
,

通过一至两次战役 即可分出胜

负
,

战争双方不会付出重大的战场成本
。

先发制人者将取得决定性优势
。

他们

① 杜普伊
:

《武器和 战争 的演变》 电子 版
,

第 21
、

23 章
。

该 书 电子版 来 自 ht tP : / /

~
.

w a rs tdu .y

② 同上书
,

第邓章
。
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同时也注意到 了防御性技术在 日俄战争和布尔战争 中的实战效果
。 ① 但是他

们坚持认为
,

高昂的士气②
、

正确 的作战理论③和良好的指挥训练水平 ④完全可

以突破防御性技术对进攻的限制作用
。

因此
,

在未来的战争 中
,

大国仍应坚持

进攻战略
,

抢先动员
,

先发制人
,

通过数次突击即可速胜
、

完胜对手
。

德 国的施

利芬计划 ( S ch ile ffe
n lP an )集中体现了这种速胜论式的进攻战略构想

。

按照该

计划
,

德国准备在六周 内以一次规模巨 大的合围战全歼法军主力
,

从 而彻底击

败法国
,

然后利用铁路将部队快速机动至东线
,

再全歼俄军主力
,

以取得两线战

争的胜利
。
⑤

在进攻战略的框架下
,

欧洲大国竞相发展进攻作战理论
。
⑥ 德军高级指挥

机构的基本原则要求
“

把全部兵力直到最后一个营都集 中到战场上
,

并立即投

入战斗
” 。

德军 19 06 年步兵队列条令规定
,

必须在
“

不惜一切代价冲向敌人
”

的口号下
,

培养全体人员不停顿地进攻 的能力
。

法军 19 04 年步兵队列条令指

出
,

只有进攻才是决定性的
、

不可抵抗的
。

俄军 19 12 年野战勤务条令称
“

只有

进攻才能掌握主动
,

才能使敌人听凭我们摆布
”
⑦

。

与此 同时
,

各大国对防御十分轻视
,

某些国家的军队甚至避免使用
“

防御
”

一词
。

例如
,

法军在各种演习中极力避免防御问题
。

对防御感兴趣的军官难 以

得到晋升
。
⑧ 各大国条令均规定

,

在打退敌人的攻击后
,

防御 的军队应立 即转

入反冲击和总攻
。
⑨ 各大国作战条令中最无视防御性技术的一点是强调

“

白刃

① 比 如
,

在布尔战争中
,

英 军以传统的密集队形进行冲锋时
,

但遭到布尔人炮火的猛烈轰击 致使

英军根本无法接近布尔人的阵地
。

在 日俄战争中
,

阵地战的威力 已经显现出来
,

当时双方士兵除来 复枪

还必须携带铁锹
。

有兴趣者可参见 M i e h a e
l H o w a r d

, “ M e n a g a i n s t F ier
: E x p e e t a t i o n s o

f W
a r i n 19 14

, ”
ln

-

t

enr
a t i o n a l S

e e u r iyt
,

V o l
.

9
,

N
o

.

l
,

S u m m e r 19 8 4
,

p p
.

4 3一 5 5 。

② 精神 因素可 以压倒火力优势
。

在 日俄战争 中
,

日军士兵在冲锋时具有
“

视死如归
”

的气概
,

他们

不顾一切的精神最终摧垮了俄军的斗志
。

③ 要将炮火压制
、 “

白刃 突击
”

和骑兵的机动作用结合起来
。

④ 在布 尔战争中
,

英军之所 以屡战屡败
,

原因在于其多年来 只与非洲
“

不开化
”

的黑人作战
,

一旦

遇到像 布尔人这样的
“

文明人
” ,

其指挥和训练水平 的低下就暴露无遗
。

⑤ 瓦尔特
·

戈利 茨
:

《德军 总参 谋部
: 165 0一 L9 45 年 》 ( 戴耀先译 )

,

海南 出版社 200 4 年 版
,

第

119一 12 6 页
。

⑥ H
o w a rd

, “ M e n a g a i n s t F i re
, ” p p

.

4 3一 5 7
.

⑦ 罗斯图诺夫
:

《第一次世界大战史 》 (钟石译 )
,

上海译文出版社 19 8 2 年版
,

第 13 3 页
。

⑧ 同 上书
,

第 13 9 页
。

⑨ 同上 书
,

第 141 页
。
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突击
”

的重要性
。

德军 1 9 06年步兵队列条令确认
, “

摧毁敌人最终要靠冷兵器

的冲击
” 。

法军 19 0 4 年步兵队列条令强调
,

步兵在进攻时即使遭受重大牺牲
,

也要 由自己把敌人逐出掩体
,

然后 由炮兵对其射击
。

奥军 19 11 年步兵条令指

出
,

步兵在充分发挥其火力的同时
,

要靠刺刀彻底歼灭敌人
。
①

上述分析表明
,

在一战爆发前
,

欧洲大国虽然对防御性技术的战场效果有

所了解
,

但它们基于德国统一战争的经验
,

仍然相信进攻优于防御
,

正确的战略

战术可以抵消防御性技术的影响
。

【三 ) 进攻战略与阵地防御 : 对西线战役的分析

一旦军事技术上的进步用于实战
,

它们便立刻引起作战样式上的变革
。

在

西线
,

阵地防御战成为最契合防御性技术要求 的作战样式
,

协约国军和德军均

建立 了坚固的阵地防御体系
,

并通过 阵地防御战获得 了宝贵的作 战经验
。

然

而
,

双方的战略是进攻性的
,

双方否认通过防御就能取得战争的胜利
,

坚持认为

只有进攻才能彻底击败对手
。

从抽象的军事理论来看
,

这种想法并没有错
。

所有 的军事理论都认为进

攻才是最终决定 战争结果 的手段
。

从 当时具体情 况来看
,

这种想法 也没有

错
。

特别是对于法国来说
,

只有通过进攻
,

才能击败德军
,

才能实现解放被 占

领土这个战争的政治 目的
。

然而
,

成功的进攻 战略既需要相应 的作 战理 论
,

也需要相应的进攻性武器
,

而当时缺乏 的恰恰是后者
。

在下面的分析中
,

我

们可以看到
,

战争双方进行 了多轮大型阵地攻防战
。

进攻方不断调整作 战理

论
,

力图突破对手的防御阵地
,

但在防御性技术面前一次次碰壁
。

它们损失

极其惨重
,

战果却微乎其微
。

最终
,

德国首先在鲁登道夫攻势 中耗尽 了精锐
,

被迫投降
。

① 罗斯图诺夫
:

《第 一次世界大战史 》
,

第 138 页
。
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表一 第一次世界大战西线 战役情况一览表

时间

19 1 5年 2一 3月

19 1 5年 4一 6月

二生竺共 一
~

上堕 一

鑫
~

生贡垦纂墨竿第二次 阿 图 …突破阵地 防御 一点
,

瓦战役 1为阵 地 战 向 运 动 战

!转型创造 条件 ; 吸 引惑淤汗
一月一

一

—
一
一

东线德军 回援
,

减轻 1阵地 防 御
,

未 能 吸 引

俄军压 力 }东线德军回援

1 9 1 5 年 9一 1 1 月

珑逻翼片
协约 国

:

27
.

4

德国
: 1 4

.

1

1 9 16 年 7一 10 月

回 2 4 0 平方公 里 土
,

未 能 突破 阵 地 防

协约国
: 7 9

.

4

德 国
:
53 8夺御地

19 1 7 年 4 月
尼维尔血战 …突破埃 纳 河德军 防…在部分地 段夺取 了德

…御正面
,

合 围努 瓦荣…军第 一 防御 阵 地
,

未

}突出部的德 军 }能突破防御正 面

协约国
:
34

德 国
: 1 6

.

3

19 17 年 7一 11 月 }帕尚代尔战 {夺取帕 尚代尔 山岭 }楔人敌防御阵地 6 公 协约国
:

29
.

5

德国
: 2 7

19 16 年 2一 12 月 }凡尔登战役 〕薰篡蓄嚣黔i置箕协约国
:

53
.

5

,” ’ “ 年 3一 6 月 {鲁登道夫攻
}势

引并 消耗 法 军 兵 力…被 法 军夺 回
,

作战 失 …德 国
:

42
·

“

燮1 一- 一一丰竺一一
一

一一牛一一
彻底击 败协 约 国军

,

…开 始 时 取 得 较 大 成 {协约国
: 8 5

夺得最后胜利 {功
,

但 未能 取 得 全 线 }德 国
: 100

}突破
,

伤 亡惨 重
,

全部 }

}精锐消耗殆尽
。

}

说明
: 1

.

除凡尔登战役和鲁登道夫攻势外
,

其他战役均 由协约国发动
。

2
.

上表数据主要来 自罗斯 图诺夫的 《第 一 次世界大战史 》
,

同时也参考 了邱吉 尔

的《第一次世界大战回忆 录》
。

在下面两节
,

我将通过考察索姆河战役 (协约 国军为进攻方 )和鲁登道夫

攻势 (德国为进攻方 )来证明只有进攻作战理论 的调整
,

而没有新型进攻性武
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器就难以突破对方的防御阵地
。

1
.

索姆河战役 ( 19 16年 6月 2 4 日一 1 1月 18日 )

索姆河战役是第一次世界大战期间进行的最大规模的战役之一
。

战争双

方前后共投入了 150 个师
,

约 10 0 00 门火炮和 1 0 00 架飞机
。
① 协约国军发动

这次战役 的目的是击败在法国阿腊斯和利斯河地域的德国北方集团军群
。

在这次战役前
,

协约国军根据一年多的战斗经验
,

修正了以前的进攻作战

理论
,

提出了所谓
“

单点突破
、

逐步攻击
”

法
,

即直线逐步突破德军防御阵地的

正面筑垒地域
。

法国统帅部在 19 巧 年 H 月 8 日下发的《小部队进攻战斗 》和

19 16 年 1 月 16 日《关于联合进攻的 目的和条件 》两部作战细则中详细阐述了

新作战理论的要求
。

细则要求
,

在敌强大的多层筑垒地域面前
,

必须首先依靠

炮兵将敌第一阵地上的防御工事摧毁
,

然后 由步兵在徐进弹幕射击的掩护下进

行攻击
。

在完全 占领第一阵地后
,

才能攻击第二阵地
。

这样连续不断
,

直至攻

克敌防御阵地
。

该理论最大的特点就是提高了炮兵的进攻作用
,

而降低了步兵

的进攻作用
。

步兵在战役过程中的作用就是占领被炮兵摧毁的敌掩体线
,

并固

守至下一次攻击
。
②

为形成兵力 和火力优势
,

协约 国军集 中了两个集 团军 (共计 39 个 师 )
、

3 5 00 门火炮
、

300 架飞机和大量炮 弹
,

其 中法军集 中了 8 00 万发各型炮 弹
,

比

其大战爆发前的总储备量还 多
。

在突破地段
,

协约国军 的兵力密度达到 了 1

师 / 公里
,

英军火炮密度达到 了 75 门 / 公里
,

法军火炮密度达到了 10 1 门 / 公里
。

协约国军对德军 的总体优势是
:

步兵为 3
.

6 倍
,

炮兵为 1
.

7 倍
,

飞机约 2 倍
。
③

德军在协约国军选定的突破地带只有 8 个师
,

兵力处于绝对劣势
。

更为不

利的是
,

德军认为法军在凡尔登战役中耗尽了精力
,

不可能再积极参加进攻
,

因

而低估了协约国军发动大规模战役的可能性
。

但德军防线经过两年的修筑
,

形

成了完备的
、

纵深梯次配置的防御体系
。

它由三条 防御阵地组成
,

在每条 防御

阵地内构筑了大量混凝土工事
、

交通壕
、

铁丝网和交叉火力点
,

整个防御纵深达

7一 8 公里
。

① 英军投人 54 个师
,

法军投人 犯 个师
,

德国投入 67 个师
。

罗斯图诺夫
:

《第一次世界 大战史》
,

第 6 7 5 页
。

② 罗斯图诺夫
: 《第一次世界大战史》

,

第 6 59 一6 60 页
。

③ 同上书
,

第 6 59
、

6 64 页
。
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战役开始后
,

协约国军先进行了 7 天异常猛烈的炮火准备
,

仅从法 国第 6

集团军地带就发射 了 2 5 0 万发炮弹
。

德军总参谋长法尔金汉承认 : “

(德国第 2

集团军防御阵地 )前面的障碍物全部 消失
,

大部分掩体被夷为平地
,

只有极少

数特别牢固的工事经受住了猛烈的炮击
〔 ”

①但是
,

在 7 月 1 日协约国军发动步

兵冲锋后
,

形势却变得逐步对德军有利
。

在英国第 4 集团军进攻地带内
,

英军

的炮火并未完全摧毁德军的防御工事
,

而英军士兵又采取了密集战斗队形实施

攻击
,

结果
“

英军步兵向前伸展的队伍在德军的防御工事前被打碎
,

就像海浪

拍在崖石上只能被打回一样
” 。

英军第 8 师在两小时内竟然伤亡达 5 5 0 0 人
,

而该师总兵力不过 8 8 00 人
。 ② 到 7 月底

,

英军伤亡人数 已达 171 000 人
,

而只

在德军防御线上打开了两英里半 的缺 口
,

向前推进不超过两英里
。
③ 法国第 6

集团军虽然打开了德军防御阵地的缺 口
,

并前出至德军第三防御阵地前
。

但是

根据逐步进攻理论
,

法军必须巩固 己占领阵地
,

并调集炮兵进行火力准备后
,

才

能实施后续攻击
。

这些后续工作致使法军攻势暂停了两天
。

就在这两天里
,

德

军迅速调集了五个师
,

很快封闭了缺 口
,

重建了防御阵地
。

法军随后的进攻陷

入困境
,

前期的战术突破未能发展为战役突破
。

此后
,

德军不断增加防御兵力
,

加大防御纵深
,

并给一线士兵大量配备机关

枪
,

使英
、

法军在进攻时遭到重大伤亡
。

虽然英军在 9 月 巧 日首次动用坦克
,

达到了出奇制胜的效果
,

但由于性能上的缺陷
,

以及德军迅速的反措施
,

坦克战

在当时也只能达成有限的战术突破
,

而无法刺穿德军整个防御地幅
。

最终
,

索

姆河战役又退化为阵地消耗战
。

协约国军没有取得预想 中的胜利
,

只是在宽

35 公里
、

纵深近 10 公里的一段上楔入德军防御线
,

夺 回了近 2 40 平方公里土

地
。

取得这点微末战果付出的代价却是惊人的
:

法军损失近 34
.

1万人
,

英军损

失 4 5
.

3 万人
。
④

苏联军事史学家罗斯 图诺夫在总结协约国军的失败时认为
, “

单点 突破
、

逐步攻击
”

理论是失败的
,

其错误就在于过分要求进攻部队保持进攻顺序而不

惜牺牲进攻速度
,

这样敌人就
一

可以任意从其他地段部队调到突破地段以封闭缺

聋

罗斯 图诺夫
:

《第一次世界大战史》
,

第 665 页

邱吉尔
:

《第一次世界大战回忆录 》 ( 吴良建译 )
,

海 日
,

南方 出版社 2 0 0 2 年版
,

第 6 56 一6 5 7 页

罗斯 图诺夫
:

《第一次世界大战史》
,

第 6 59 页
、

同
_

L书
,

第 6 7 5 页
。
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口
。

由于防御方在调兵时不受进攻方的炮火攻击
,

因而其机动速度远远超过进

攻速度
。

逐步进攻必然被削弱
,

并被肢解成许多分散 的
、

互不联系的攻击
。

此

外
,

协约 国军采用 密集波次进行攻击
,

因而会遭到敌防御火力的重大杀伤
。
①

罗斯图诺夫的总结表 明
,

突破坚固防御阵地的关键在于单点突破后 的进攻 速

度
。

进攻方必须在防御方调集预备队前不断扩大缺 口
,

粉碎整个防御配系
,

将

战术突破发展为战役突破
。

2
.

鲁登道夫攻势 ( 19 1 8 年 3一 7 月 )

在德军发动鲁登道夫攻势前
,

整个战场形势并非对德 国不利
。

首先
,

沙俄

因爆发十月革命而退出战争
,

德国趁机逼迫苏俄签订 了 《布列斯特和约》
,

不仅

从中获得 了大量领土利益
,

而且避免 了继续两线作战的危险
,

东线德军此时可

以随时增援西线
,

给协约国军造成更大 的压力
。

其次
,

美国参战虽然使协约国

在总体实力上超过了同盟国
,

但在西线战场上
,

包括美军在 内的协约国军未必

有打破阵地战僵局的办法
。

如果德军坚定地实施防御战略
,

并视情况调整防

线
,

协约国军最多只能逼迫德军缓慢后撤
,

而不可能实现全线快速突破
。

第三
,

战争行至 19 18 年
,

协约 国和同盟 国都已感 到负担沉重
。
② 如果德 国能够审时

度势
,

充分利用防御战略所赢得的时间展开外交活动
,

比如
,

宣布放弃法国和 比

利时的领土以引诱英
、

法
,

战争可能以部分有利于德国的方式结束 (这里指德

国保留在东欧和俄国所获得的大量利益 )
。

然而
,

德 国却错误地解读 了这种有利形势
,

认为可以在西线发动一次决定

性的战役
,

以彻底击败协约国军
。

19 18 年 1 月 7 日
,

德军总参谋长兴登堡元帅

上书威廉二世称 : “

为了使我国在世界上拥有我们必需的政治与经济地位
,

我

们应当打垮西欧强国
。 ”

19 18 年 2 月 13 日
,

鲁登道夫在 向德皇及政府代表汇报

时称
: “

在西线实施决定性突击是极其艰 巨的任务
·

一然而将以胜利告终
。 ”

③

在进攻发起前
,

德军采取了新的进攻理论— 胡蒂尔战术
。
④ 胡蒂尔战术

① 罗斯图诺夫
:

《第一次世界大战史 》
,

第 6 76 页
。

② 关于两大集团内部政治经 济趋于 恶化的状 况
,

可参 见罗斯 图诺夫
:

《第一 次世界大 战史 》
,

第

9 18一9 2 6 页
。

霎
同上书

,

第 9 2 7 页
。

又称渗透 战术
,

是德国将军胡蒂尔率先成功运用的
。

有军事史学家认为
,

胡蒂尔 战术是 一战期

间最重要的理论创新
。
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在许多方面更正了大战前几年流行的阵地进攻准则
,

例如
,

要求进攻方在宽大

正面上而不是狭窄正面上突破敌防御配系 ; 要求攻击部 队做到出其不意
,

突破

后迅速 向纵深扩展 ;炮火准备要猛烈而短促 ( 2一4 小时 )
,

目的不在于破坏敌防

御工事
,

而是压制敌步兵和炮兵
,

使敌人惊惶失措
、

丧失斗志 ; 在进攻时要保持

速度
,

为此
,

不要对 顽强抵抗 的据 点作 正面攻击
,

而是从 翼侧和后方 进行迂

回
。
江

-

德军的准备工作亦相当充分
。

首先
,

德军选取的突破地段— 英军和法军

的结合部— 十分正确
。

该地段是整个协约国军防线上的薄弱点
,

不仅防御工

事不完善
,

而且预备队也很少
。

其次
,

德军在突破地段建立了一倍于敌的兵力

兵器优势
。

德军集结了 62 个师
、

6 8 24 门火炮和约 1 0 0 0 架飞机
。

当面英军只

有 犯 个步兵师
、

3 个骑兵师
、

约 3 000 门火炮和 5 00 架飞机
。
②

在 19 18 年
,

协约国军终于采取了防御性战略
,

并提出了弹性防御原则
。

法

国统帅部指出
,

据守第一阵地的部队应缩减到最低数量
。

部队主力应集中于防

御战术地幅的纵深地带
,

即中间阵地和第二阵地
。

第二阵地要选择在敌人只有

经过一系列战斗才能到达的地方
。

这就必然会打乱敌军的攻击 队形和炮兵的

最初部署
。

可惜
,

这一理论遭到了法国总理克列孟梭的部分反对
。

他仍主张将

防御主力部署在第一阵地
。

但即使如此
,

协约国军坚持以 防御为主的作战原则

没有改变
。

3 月 2 1 日
,

鲁登道夫攻势开始
,

至 2 6 日
,

德军成功地在英法军结合部打开

r 一个宽约 巧 公里的缺 口
,

但在以后的战 斗中
,

由于缺乏机动手段
,

德军未能

向敌纵深地带快速扩张
。

3 月 28 日
,

协约国军即封闭了缺 口
,

双方又形成 了相

持
。

至 4 月 5 日
,

鲁登道夫下令全线停止战斗
。

从战术上说
,

三月攻势取得 了

很大成绩
。

德军在 16 天内楔入敌防御纵深 60 公里
,

与以前几年的阵地战突破

效果相比
,

这是一个巨大的成绩
。

然而
,

从战役角度而言
,

三月攻势的 目的—
突破

、

分割和歼灭协约国军主力— 并未达到
,

德军反而损失 24 万人
,

战线进

一步拉长却又缺乏足够的防御兵力
。

德军其后的几次攻势从战术上说取得了

于 索姆河战役时
,

协约国军的炮火准备持续 了七大
。

胡蒂尔战术认为
,

过长的炮火准备时 间有利

于敌方准确判断进攻点
,

从而 可以将 预备队从容调集至进攻点后方
,

以随时封闭突破 口
。

牙 罗斯图诺夫
:

《第一次世界大战史 》
,

第 9 73 一 9 74 页
,
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较大突破
,

其中在埃纳河之战中甚至突破了协约国军防御 的全纵深
,

但德军缺

乏将战术突破发展为战役突破的技术手段
。

在协约 国军方面
,

经过 3一 6 月的

作战
,

协约国军终于在 7 月初重新肯定 了年初的弹性防御原则
,

将 己方的防御

重心从第一阵地移至纵深地带
。

以后的情况就可想而知了
。

德军在 7 月的最

后一次进攻无果而终
,

鲁登道夫攻势彻底耗尽了德军精锐和士气
,

德国的失败

也就指 日可待了
。

上述分析表明
,

防御性技术迫使 阵地消耗战成为主流的作战样式
,

进攻失

去了往 日的威力
。

尽管协约 国和德国采取 了种种战术措施
,

试 图恢复进攻能

力
,

将阵地战转化为运动战
,

但所有的尝试都失败 了
。

在失败面前
,

协约国军最

终意识到了防御的威力
,

采取了防御性 战略 ( 弹性防御 )
,

结果 在 19 18 年耗尽

了德军主力
,

获得了战争的胜利
。

四
、

防御战略转向进攻战略
:

第二次世界大战

第一次世界大战末期以来
,

以坦克为代表的进攻性技术得到迅速发展
。

但

在 20 世纪 20 一 30 年代
,

英法两国忽视了坦克给战争形态可能带来的革命性变

化
,

仍执着于坚持一战时的经验
,

认为阵地战将是下一次战争的主要作战方式
,

发动战争者将在坚固的阵地防御面前得不偿失
。

在这种思想主导下
,

它们坚持

防御战略
,

坚持按阵地战的要求来配置装甲部队
。

与英法两 国相反 的是
,

德国

根据坦克的进攻优势创新了作战理论
,

实现了战略转型
,

进而在 1 94 0 年一举击

败法国
。

(一 ) 进攻性军事技术的出现及效果

虽然坦克是集机动力
、

火力与防护力于一身的武器装备
,

但机动性最能体

现其进攻优势
。

从上文分析可知
,

在第一次世界大战期间
,

不管是协约国军还

是德军
,

由于缺乏机动能力
,

进攻方总是不能将战术突破扩大为战役战略突破
,

因而无法打破阵地战的僵局
。

坦克的机动能力正好解决了这个问题
,

它既可 以

帮助进攻方在突破敌正面防御一点后将 缺口 迅速加深
、

扩大
,

继而摧毁敌纵深

区域 内的防御配系
,

也可以用于翼侧攻击和深远合围
,

围歼敌重兵集团
。
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此外
,

飞机和军用通讯技术的发展也为坦克最大限度地发挥攻击能力铺平

了道路
。

拥有空中优势的进攻方可以动用轰炸机压制敌地面炮兵
,

摧毁敌纵深

地域内的预备队和交通设施
,

为坦克突破提供便利
。

军用无线电通讯技术的成

熟使装 甲兵内部以及步坦炮三个兵种之间的指挥与协调更加顺畅
。

总之
,

在第

二次世界大战前夕
,

大规模使用坦克进行大规模突击的技术可能性已经成熟
。

《二 ) 英法的防御战略及其阻碍作用

在第一次世界大战期 间
,

坦 克已 经用于作战
,

并显示 出来强大 的进攻能

力
。 ① 但当时的坦克技术还不成熟

,

许多坦克在行进 中出现 了技术故障
,

也有

一些在穿越障碍地带时受阻
。

坦克的装 甲相当薄弱
,

易受敌火炮攻击
。

基于这

些缺陷
,

战后的英法军事理论界对坦克的作用得 出两点主流判断
:

一是坦克最

适宜于支援步兵进攻和充当移动火力点
,

或者代替传统的骑兵
,

执行有限的快

速机动突击任务 ;二是坦克的作用只是战术意义上的
,

不会对战争形态和作战

方式产生革命性影响
。

在此期间
,

英法军事理论界也 曾就坦克在未来战争中的作用进行过大辩

论
。

富勒
、

利德尔一哈特和戴高乐等激进派强烈批评 上述军事理论界无视坦克

技术的发展
,

漠视坦克的进攻能力
,

忽视坦克对未来战争的革命性影响
,

他们要

求将装甲兵从步兵序列 中独立出来
,

在未来战争中充当进攻的主力
。
② 由于富

勒等人当时只是中级军官
,

没有政策制定权
,

其观点不为保守的军界首脑所支

持
,

因此
,

主流派的意见占了 上风并形成了具体政策
,

即不建立独立的坦克部队

_
1 19 17 年 9 月 巧 日

,

英军在索姆河 战役 中首次使用坦克
。

英军以 18 辆坦克在 10 公里宽的正面

匕支援步兵进攻
.

在 5 小时 内推进 了 4一 5 公 单
,

其中一辆坦 克迫使 3 00 名德军士 兵投 降
。

这个战果在

当时可以说 是相 当辉煌 的
,

因为在不使用坦 克的情况下就要耗费 儿千吨炮 弹和牺牲 儿万 人的性命
。

其

后
,

在 19 17 年 11 月的康布雷战役中
,

英军投 人 了 378 辆 坦 克
,

在第一天就 俘虏了 8 0 00 名德 军士兵
,

缴

获了 川 0 门火炮和大量机枪
,

而 自己 的损失却很小
。

康布雷战役是第一次大规模使用坦 克的战役
,

它对

门后 以坦克 为核心的诸兵种合同战术 的发展提供 了初 始经验
。

罗斯图诺 夫
:

《第一次世界大战 史 》
,

第

6 72一 6 7 3
,

8 6 2一 86 4 页
。

② 当时还有一种折 中性意见
,

即在强调坦克的基本任务是直接支援步兵作 战的同时
,

也承认坦 克

和机械化部队可 以 组成快速突击集群
,

在特定方向 仁独 立作战
。

关于坦克在战争中的作用 的大辩论
,
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星更丝土变化里里塾遒坚笠型

(即坦克师和坦克军 )
,

而是建立坦克旅或坦克营
,

配属在步兵师中
,

起到支援

步兵进攻
、

警戒
、

侦察和掩护的作用
。
① 在这种编制 中

,

坦克的快速机动作用完

全无法发挥出来
。

在法国军界
,

防御战略贯彻地更加坚决和彻底
,

其做法包括
:
实行短期兵役

制
,

教育军官不得采取主动
、

冒险精神
,

减少一切与敌进行机动战和遭遇战的可

能
,

修建马其诺防线等
。

英法的防御战略甚至反过来影响了坦克的设计工作
。

一战后
,

英国主要生产轻型坦克
,

虽然速度快
,

但装 甲薄
,

火力弱
,

容易被敌炮火

击毁
。

这种坦克适于代替骑兵起到侦察 和警戒作用
。

法 国走向另一个极端
。

法式坦克不考虑机动作战的要求
,

一味强调防护性能
,

结果生产出的坦克极为

笨重
,

在火力和机动性方面都很差
,

不适于遂行大纵深快速突击作战任务
。
②

总之
,

英法在总体战略原则上
、

在坦克的技术性能上
、

在军队的编制体制上

以及在装甲兵作战理论上都体现 出
“

重防御
、

轻进攻
”

的特点
。

这为其在第二

次世界大战初期的失败埋下了
“

祸根
” 。

(三 ) 德国进攻战略的发展

与英法对一战的经验总结不同
,

德国在战后一直努力寻找将阵地战转为机

动战的办法
。

20 世纪 20 年代
,

富勒等人的机械化战争理论引起了古德里安等

德国军队内有识之士的注意
。

古德里安等人认为
,

坦克的突破能力是打破
“

堑

壕战
”

主导的一把钥匙
。

古德里安在消化
、

吸引富勒和利德尔一哈特等机械化

战争理论先驱者思想的基础上
,

结合德军装 甲部队的实际
,

发表了一系列机械

化战争理论方面 的文章
,

并于 19 37 年出版了 《装 甲兵及其他兵种的协同》和

《注意 ! 坦克 》等书
,

完成了德国装 甲兵作战理论的准备工作
。

1 9 34 年
,

希特勒在观看了由古德里安组织的一支小型坦克摩托化部队的

演习后对其大加赞赏
,

并确信以空中袭击配合地面坦克突击的作战方法是未来

① 一战结束后
,

英 国的坦克部 队成为优先精简 的对象
。

19 29 年
,

英 国又撤 销 了
“

机械化试验部

队
” 。

直到 19 31 年
,

英国才建立 了第一支坦克旅
,

但该旅没有配属其他兵种分队
,

不具备独立作 战能 力
。

到 19 3 4 年
,

英 国才组建 了第二支坦克旅
,

该旅配署 了炮兵和步兵
,

初步具备了独立作战能力
。

到法 国战

役前
,

英 军才组建了一个装 甲师
。

法国虽然在 19 4 0 年战争爆发 前已有 数个装 甲师
,

但 法军总司令部明

确指示
: “

坦克是用来伴 随步兵的
。

战斗中坦克是步兵不 可分割 的一 部分
。 ”

姚有志主编
:

《2o 世纪 战略

理论遗产》
,

北京
,

军事科学 出版社 20 01 年版
,

第 158 页 ; 王凯
:

《机械化战争论 的
“

圣经
”

》
,

第 28 页
。

② 姚有 志 : 《20 世纪战略理论遗 产》
,

第 15 7一 15 8 页
。
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战争的发展方向
。

随后
,

在希特勒的大力支持 下
,

德国开始组建坦克师和摩托

化师
,

并将之作为陆军的独立兵种和主要突击力量来对待
。 ① 到 19 39 年 9 月人

侵波兰前
,

德军已建有坦克师 6 个
,

军属坦克团 10 个
,

坦克总数为 2 8 00 余辆

到 19 4 0 年 5 月入侵法国时
,

坦克师增至 10 个
,

还组建了装 甲军②
,

从而完成 了

进攻战略的物质准备和编制体制调整工作
。

“

闪击战
”

理论的提出标志着德国进攻战略的最终完成
。 “

闪击战
”

的三要

素是
:

奇袭
、

速度和集 中
,

但核心在一个
“

快
”

字
。

它要求德军必须最大限度地

集中进攻能力
,

以突然袭击方式发动战争
,

以大量快速兵团在航空兵和空降兵

的配合下
,

闪电般地摧毁对手的抵抗能力
一

正是利用这一战法
,

德军在二战初

期取得 了巨大成果
。

从 19 3 9 年 9 月闪击波兰到 19 41 年 8 月苏德战争初期
,

德

国在 23 个月内
,

共歼灭对方 国军队近 80 0 万人
,

儿乎席卷了整个欧洲
,

这是以

前任何一种作战理论都无法想像的
。 ③

( 四 ) 法国战局 : 技术和战略的试验场

法国战局是欧洲两大军事强国在一战后的再次碰撞
,

也是法德两国技术和

战略的试验场
。

法国的迅速败亡证明德国战前的战略转型是十分成功的

德军的作战计划和作战表现符合
“

闪击 战
”

的要求
。

从总体实力来看
,

英
、

法
、

比
、

荷四国军队共计 14 7 个师
,

约 3 10 0 辆坦克
,

14 5 0 0 余门火炮
,

约 3 8 0 0 架

飞机
。

德军计 14 1 个师 ( 含 10 个坦克师 )
,

2 4 4 5 辆坦克
,

7 3 7 8 门火炮
,

3 3 14 架

飞机
。

战争双方实力基本相当
,

德军并不 占优势
。

但德军根据
“

闪 击战
”

的集

中原则
,

最大限度地加强 了主攻部队的实力
,

将 7 个坦克师和 3 个摩步师配署

给担任主攻的 A 集团军群
,

而担任辅攻的 B 集 团军群只配置了 2 个坦克师
。

德军统帅部所掌握的 51 个师的预备队也主要是加强主攻方 向
。
④ 德军 主攻地

点的选择符合
“

闪击战
”

的奇袭原则
。

德军原先准备按一战时施利芬计划的套

① 为适应进攻的要求
,

德 国的坦克速度快 ( 40 公里 // 卜时 )
,

火力猛 ( 75 毫米炮 )
,

行程远 ( 2 00 公

里 )
,

这 与英法的坦克形成鲜明对比
。

王凯
:

( 机械化战争论的
“

圣经
”

》
,

第 28 页
。

② 姚有志
:

《2 0 世纪战略理 论遗产》
.
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,
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。
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星事拉土变业鱼星到塑业型

路
,

从 比利时进攻法国
。

后来 因偶然事件的发生
,

希特勒断然决定将主攻方向

由比利时改为法军防御线上的最薄弱点
—

阿登山 区
,

出乎英法联军的意料
,

达成了攻击的突然性
。
① 德军的进攻速度极快

,

完全让英法联军措手不及
。

19 4 0 年 5 月 10 日
,

战争爆发
。

5 月 14 日
,

荷兰即告投降
。

5 月 2 7 日
,

比利

时投降
。

5 月 10 一 12 日
,

德军主攻部队在阿登 山区 3 天内推进近 3 00 公里
,

于

12 日攻战色当
,

截止到 14 日
,

德军 7 个坦克师全部通过阿登山 区
,

完成 了
“

色

当突破
” ,

并在法军防线上撕开了一个大 口子
。 ② 随后

,

古德里安率第 19 装 甲

军 (辖三个坦克师 )迅速北上
,

其推进速度达到了每昼夜 20 一 40 公里
,

至 5 月

2 4 日
,

该部抵达海峡地区
,

完成了对英法联军的包围
。

6 月 14 日
,

巴黎沦陷
。

6

月 2 2 日
,

法国投降
。

整个战役仅历时 42 天
。

在战争中
,

由于德军装 甲部 队的

推进速度超乎行动迟缓的法军的想像
,

法军在遭遇德军坦克师时没有时间构筑

自己擅长的坚固阵地
,

因而被迫与之进行 自己不擅长的机动作战
。

德军以 己之

长击敌之短
,

而法军以 己之短击敌之长
,

德国仅用 4 2 天就击败了号称欧洲第一

军事强国的法国也就不足为奇了
。

反观法国
,

其战争计划和作战表现充分体现了防御战略的恶果
。

法国在战

前判定德军仍将从比利时中部突人法国
。

据此
,

法 国于 1 9 3 9 年秋拟定了
“ E ”

计划
,

即英法联军向比国境 内的埃斯科特河推进
,

以便在德军到达前组织防御
。

该计划相当符合英法联军以防御为主的技战术水平
。

法国随后又在
“ E ”

计划

的基础上拟定了
“ D ”

计划
,

即联军继续 向迪尔河一线推进
,

这虽然加大了联军

从出发地至预设阵地的路程 (约 10 0 公里 )
,

增加了联军与德军打
“

遭遇战
”

的

危险
,

但联军获得了更大的防御纵深
,

更短的防御正面
。

如果联军行动迅速的

话
, “ D ”

计划也是可实施的
。

但法军总司令甘末林又对
“ D ”

计划进行 了一点微

小的但却有致命影响的修正
,

即
“

布雷达改变
”

( B er d a v iar an t )
。

他要求法国第

7 集团军继续前进至荷兰的布雷达地域
,

以便在 比荷两军间建立绵亘的防御正

面
。

第 7 集团军原先是作为战役预备队使用的
,

由两个坦克师
、

两个摩步师和

①

②

军事科 学院军事历史研究部
:

《第二次世界大战史 》第 2 卷
,

第 38 一礴o 页
。

在上文所述的鲁登道夫攻势中
,

德军 16 天才楔人敌防御纵 深 60 公 里
。

两 相对比
,

差别是惊人
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三个一流的步兵师组成
,

其兵力占法军预备队总数的 2/ 3
。

①

这样一来
,

整个法国防线呈现出一种单纯防御的态势
:

在马其诺防线背后

的 3 9 个师毫无机动作战能力 ;法比
、

法荷一线的英法联军需要进行较长里程 的

行军才能进人预设阵地
,

而联军的机动速度与德军相差甚远
,

有可能还未到达

阵地即遭德军进攻 ; 法军防线的纵深地带缺乏预备 队的保护
。

总之
,

法 国的这

个
“

一字长蛇阵
”

只要一点被突破就会全线崩溃
。

虽然
,

德军选择 阿登山 区为

主攻点有偶然因素
,

但认为偶然因素决定了战争成败却是错误的
。

如果法国仍

将第 7 集团军留作预备队
,

德军色当突破之后形成的马斯河防线缺口 是有可能

被封闭的
,

至少可 以大大迟滞德军的攻势
,

为联军统帅部变更部署提供时间
。

此外
,

即使阿登山 区不是防线 的薄弱点
,

德军也会在其他地带找出薄弱点
。

在

一条长达数百公里的防线上是不可能没有薄弱点的
。

从作战表现来看
,

法军缺乏机动作战能力和装甲作战训练
,

在面对高速突

进的德国装甲师时显得毫无办法
。

试举一例
。

5 月 巧 日
,

古德里安率第 19 装

甲军孤军西进
,

翼侧暴露
。

如果其当面的法军第 3 装 甲师和第 3 摩步师能抓住

这一战机
,

从翼侧实施迅速而大胆的穿插
,

分割包围冒进之敌
,

就有可能改变整

个战争进程
。

然而
,

法军指挥官却命令取消反突击
,

将第 3 装 甲师分散部署在

一条 19 公里长的战线上
,

企图封锁古德里安西进的每一条道路
,

结果被德军各

个击破
。

在战争中
,

法军像这样分散配置装 甲部队的现象 比比皆是
,

因而在面

临德军师级规模的装 甲进攻战时只能被动挨打
。
②

以上分析表明
,

虽然二战前军事技术有利于进攻
,

但是在不同的战略思想

指导下
,

法德两国对技术的认知是不同的
。

法国秉持防御战略
,

认为坦克只适

合于支援步兵进攻或在防御时充 当移 动火力点
。

德国则根据坦克的进攻性特

点
,

并据此发展出了
“

闪击战
”

理论
,

很好地将技术与战略揉合在一起
,

从而一

举击败了法 国
。

① B
a
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B
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。
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C
o r n e l l U n i v e rs i t y P re
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)
,
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② 只有戴高乐指挥的第 4 装 甲师是个例外
。

军事科学院军事历史研 究部
:

《第二次世界大 战史 矛

第 2 卷
,

第 5 4一55 页
。

但戴高乐个人的杰 出表现不足以挽 回整个败局
。
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五
、

信息化战争背景下的军事战略转型

2 0 世纪 7 0 年代以来
,

以信息化技术为核心的高技术群开始应用于军事
,

引发了新一轮军事技术革命
,

并促使战争形态由机械化战争开始转向信息化战

争
。
① 在这一转折时期

,

美 国率先开始 探索适应信息化战争 的进攻 战略
。

那

么
,

美国进行战略转型的动因是什么呢 ?

(一 ) 2 0 世纪 7 0 年代的战略失败是促使美国进行战略转型的原因之一

从二战结束到 20 世纪 60 一 70 年代
,

随着反坦克武器和防空武器等防御技

术的发展
,

坦克和飞机等进攻性武器的攻击效果 已大不如前
,

军事技术 的攻 防

能力已趋于平衡
。

在这种情况下
,

以美苏为代表的北约和华约部队均力图通过

增加兵器的数量和火力优势来增大获胜的可能性
。

一般来说
,

武器的杀伤效果有赖于毁伤能力
、

打击距离和射击精度等几个

因素
。

从二战结束到 20 世纪 70 年代
,

美苏在武器的射击精度技术上没有突破

性进展
,

故而只有提高武器 的毁伤能力等其他 因素
。
② 因此

,

美苏 的武器装备

均朝着大威力
、

远射程和重吨位方向发展
。

与之相适应 的是
,

美苏两军在作 战

原则上特别强调火力消耗论
,

要求部队在作战中运用大威力的武器进行大面积

覆盖
,

以求最大限度地达到杀伤敌有生力量的效果
。

就在此时
,

两次战略失败

致使美军开始反思 自己 的军事战略
。

首先
,

以火力消耗为基础的防御战略不能挽救北约在欧洲战场的劣势
。

在

20 世纪 70 年代
,

华约的机械化部队拥有 明显的数量优势
,

可以通过大规模的

“

装甲突击
”

来突破北约的防线
。

据美方 自己 的估算
,

苏联有能力在 战争爆发

后 12 天内占领西欧
,

60 天 内摧毁英国
,

6 个月内占领欧洲大陆
、

部分近东地区

和远东战略要地
。
③ 由于 中欧战场纵深较浅

,

苏军又拥有明显的数量优势
,

而

① 这一军事高技术群包括计算姆技术
、

通信技术
、

精确制导 技术
、

遥感 和探测 技术
、

航天技术
、

全

球定位导航技术
、

隐身技术
、

激光技术
、

夜视技术
、

光 和电子 对抗技术等
。

具体情 况可参见林建超
、

吉 文

明主编
:

(世界新军事变革概论》
,

北京
,

解放军 出版社 20 0 4 年版
,

第 4 6一52 页
,

第 13 5一巧2 页
。

② 战略核武器是个例外
。

但本文并不涉及核武器的攻防优势 问题
。

③ 王辉青
:

《20 世纪西方大国战争计划研究 》
,

北京
,

军事科学出版社 19 9 7 年版
,

第 94 一95 页
。
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火力消耗又是一种被动的静态防御方式
,

因此
,

美军通过火力消耗是不可能档

住苏军的
。

如果说美军在欧洲战场的失败还是
一

种理论 上的失败的话
,

那么美国在越

南的失败则是现实的战略失败
。

美国在越南的政治目的是维持南越政权
,

并无

帮助南越统一越南之意
。

因此
,

美国的政治 目的要求美军在越南战场上采取防

御战略
。

但是
,

美军在越南战场 的一个主要问题是其武器装备和作战理论不适

于游击战争
,

与游击队作战时的效费比太低
。

美军常常为消灭少数敌人即需要

耗费大量弹药
。

例如
,

美军为轰炸
“

胡志明小道
”

出动 了当时威力最大的 B
一

52

战略轰炸机实施地毯式轰炸
。

每架 B
一

52 可载弹 27 吨
,

美军一次就动用 10 0 多

架
。

因此一次轰炸就在
“

胡志明小道
”

上倾泻上千吨炸弹
。

但 由于缺乏投弹精

度
,

轰炸经常达不到预期效果
。
① 在越南战争中

,

虽然美军的装备
、

武器威力和

部队的正规化水平都优于北越的游击队
,

但这种
“

高消耗
、

低效益
”

式的粗放型

作战方式却是使美国在越南难以为继的重要原因之一
。

(二 ) 军事技术革命提供的机遇是美国进行战略转型的另一原 因

新一轮军事技术革命的核心是信息技术在军事上的应用
。

在信息化军事

技术群 中
,

最具代表性的是精确制导武器和 C 4 IS R 系统
。

这两者的结合又使

进攻获得了 比防御更大的优势
。

精确制导武器和 C4 lS R 系统降低 了发动战争的风险和成本
。

首先
,

精确

制导武器提高了进攻的效费 比
。

有实验证 明
,

武器的射击精度每提高 1 倍
,

武

器的毁伤能力就提高 8 倍
。

目前
,

精确制 导武器的命 中精度 己提高了数百倍
,

武器系统的综合打击效能提高了 1 0 0一 1 0 0 0 倍
,

而作战费用却降低 了 20 一 10 0

倍
。
② 兹举两例

。

一是在二战时期
,

用普通炮弹击毁一辆坦克需要 8 00 发炮

弹
,

而现在用
“

铜斑蛇
”

制导炮弹
,

最多只需 3 发
。

若按每发普通炮弹 1 50 美元
,

“

铜斑蛇
”

制导炮弹单价 5 00 0 美元计算
,

二者的总费用比是 12 : 1
。
③ 二是在越

南战争中
,

美军炸毁一座桥梁需出动数
一

百架飞机投下数千枚炸弹
,

而在伊拉克

① 许和震主编
:

《作战方式的革命性变化》
.

北京
,

解 放军出版社 200 4 年版
,

第 12 6 页
。

② 逮兆乾
、

王兴旺
:

《信息化战争时代 的最 关键战法
:

精确战 》
,

《国 际展望》 2 00 2 年 3 月号
,

第 84

③ 间上
。
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战争中
,

为摧毁伊拉克的通信大楼
,

美军只动用了一架 F
一

1 17 A 隐形轰炸机
,

投

下一枚激光制导炸弹
,

这枚炸弹准确地从楼顶的通风 口钻人
,

将大楼炸毁
。
①

其次
,

精确制导武器降低了战场的伤亡率
。

使用精确制导武器促使作 战方

式向非接触
、

精确化方向发展
。

对于进攻方来说
,

作战目的由以前 的围歼敌有

生力量转为现在的瘫痪敌作战体系
,

打击 目标 由以前的敌重兵集团转为现在的

C l4 sR 系统
,

打击方式由以前 的视距 内打击变为现在的超视距打击
。

因此
,

非

接触
、

精确化作战降低了伤亡率和平民的附带损失
。
②

第三
,

精确制导武器与 C4 sI R 系统的结合提高 了作 战效能
。

精确制导武

器与 C4 IS R 系统的结合提高了兵器 的机动能力和全纵深打击能力
、

部队的战

场感知能力和反应速度
,

使得发动战争者可以用很短的时间聚集起巨大的战争

能量
,

又突然在很短的时间内将之释放出来
。

这种突然性和快节奏一方面使进

攻方在少数几次 (甚至首次 )突击后即可摧毁大部分作战 目标或瘫痪敌作战体

系
,

从而加大 了对敌攻击的力度和效果
,

另一方面也使防御方可能在敌首次或

数次突击后即丧失反击能力
,

很难再采取以空间换时间的策略
,

所 以防御 的难

度更大了
。

精确制导武器和 C 4 IS R 系统对提高 防御能力 的效果并不 显著
。

一 般来

说
,

提高防御能力有两种途径
:一是提高被攻击 目标本身的防护能力

。

比如
,

在

一战时
,

堑壕和钢筋水泥掩体有效地保护了进攻方炮火对防御方士兵的杀伤作

用
。

二是用某种方式摧毁来袭的弹药
。

比如
,

用反导武器击毁来袭的导弹
。

目

前
,

信息技术对提高被攻击 目标本身的防护能力毫无作用
,

因此第一种途径是

行不通的
。

对于第二种途径
,

世界上许多国家都在尝试
,

目前的反导武器大致可分为

定向能技术和动能技术
。

定向能技术
,

包括激光和粒子束技术
,

仍处于研发阶

段
,

未来若有重大突破的话
,

未始不是一场防御技术革命
。
③ 动能技术是当前

① 许 和震 : 《作战方式的革命性 变化》
,

第 221 页
。

② 林建超
、

吉文明
:

( 世界新军事变革概论》
,

第 2 33 页
。

③ 激光武器的发展比较迅速
。

有消息称
,

美 国将于 2 0 05 年初步建立作用距离达 5 00 一2 0( 刃 公里

的陆基激光武 器系统
。

俄
、

德两国的激光武器也在试 验当中
。

但是
,

这 些激光武 器都没有 经过实战检

验
,

其防御效果 和部署成本不得而 知
。

关于定向能技术的发展状况
,

可参见许和震 : 《作战方式的革命性

变化》
,

第 22 8一 2卯 页
。
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主流的反导技术
,

通俗地说就是 以导弹打导弹
。 ① 不可否认 的是

,

信息技术可

以提高反导系统对来袭导弹的预警能力
,

但反导系统最关键的是反导武器的命

中精度
。

实际上
,

对于进攻用制导武器和防御用反导武器来说
,

反导武器的技

术要求更高
。

因为进攻用制导武器攻击的多是静止 目标或低速移动 目标
,

而反

导武器攻击的是高速移动 目标
。

显然
,

准确攻击高速移动 目标的技术难度更

大
。

例如
,

19 9 2一 20 01 年间
,

美国的战 区高空区域 防御系统 ( T H A A D )进行过

n 次拦截试验
,

结果 9 次失败
,

2 次成功
。
② 为了保证拦截成功率

,

现在的反导

系统必须建立一个多层次的拦截体系
,

且要做好以数枚导弹拦截一枚导弹的准

备
。

例如
,

美国的 T M D 系统包括低层防御系统和高层防御系统
,

其中低层防御

系统包括 P A C
一

3 防御系统
、

海军 区域 防御 系统 ( N A D ) 和 中程增程 防御 系统

( M E A D ) ;高层防御系统包括陆基战区高空区域防御系统 ( T H A A D )
、

海军战区

宽域系统 ( N Tw ) 和空军助推段拦截 系统 ( B PI )
。

③ 从 19 9 5 年到初期部署 的

2 00 7 年
,

整个系统将耗资 2 “ 亿美元
,

而全面部署的总费用仍不得而知
。
④

美国发展 T M D 的案例说明三个问题
。

一是世界上还没有单一的反导系统

能够保证较高的拦截成功率
。

二是多层次拦截体系虽然提高了拦截成功率
,

但

耗资巨大
,

防御成本很高
,

恐怕 目前也只有美国能承受
。

三是如果以第一次世

界大战前的新型防御技术对防御能力 的提高程度 为标准
,

从高效性
、

简便性和

普及性角度而言
,

反导体系对防御 能力的提升程度是不够的
。

因此
,

以动能技

术为基础的反导体系很难说是防御技术革命
,

最多只相当于渐进式 的改革
。

总之
,

信息技术使进攻方的远程精确打击能力
、

空中机动能力
、

伪装欺骗能

力和指挥控制能力显著提高
,

发动战争的一方在选择攻击时间和地点方面
,

常

常有着更大的 自由度
,

能够以极快的速度向决定性 的区 域集中和释放战争能

量
,

保持战争行动发起 的突然性
。

与此同时
,

信息技术却不能使防御方的 目标

保护能力有相应的提高
。

在这种情况下
,

进攻比防御具有更大的优势
,

先发可

以制人
,

而后发将受制于人
。

① 电磁炮也是一种动能技术
,

但 目前仍处 于试验阶段
。

② 这些拦截试验是以 1 枚导弹拦截 1 枚导弹
。

③ 杨华
、

陈昌明
、

马东辉
、

高桂清
:

《美国反导系统的发展历史和技术现状》
,

《飞航导 弹》2 0 01 年第

7 期
,

第 12一16 页
。

④ 朱锋
:

( 弹道导弹防御计划与国际安全 》
,

匕海人民出版社 2 001 年版
,

第 84 页
。
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( 三 ) 美国新进攻战略的建立

为挽救北约在欧洲战场的劣势
,

美军提出了以机动战为核心思想的
“

空地

一体战
”

理论
。

美军认为
,

苏军达成大纵深
、

高速度进攻的方法是建立强大 的

第二梯队
,

在作战进程的不同时节逐次投人使用
。

其弱点是
,

后续梯次投人使

用前如遭阻滞
、

打击
,

进攻锐势将严重受挫 ;作战行动严格按计划实施
,

一旦被

打乱
,

其作战效能将急剧下降
。

美军正确的选择应该是
:

观察纵深
,

快速集中兵

力
,

越过前线实施纵深打击
,

给华约军队的有序流动制造时间和距离上 的障

碍
。
①

美国从越南战争吸取的教训之一是
,

想凭借火力优势
、

通过直接 占领的方

式来对付毛泽东式的游击战争是无效的
。

比较可取 的是实施
“

外科 手术式打

击
” ,

依靠高技术兵器打击对方的政治
、

经济和军事 中枢
,

瘫痪敌作战体系
,

削

弱和摧毁其抵抗能力
。

虽然美国从欧洲和从越南战争总结出了不同的作战理论
,

但两种新作战理

论都对指挥体系和武器平 台提出了共同的要求
,

即要求对广阔战场空间中所发

生的情况进行大范围
、

高精度和实时的感知
,

需要对敌中枢性 目标进行准确摧

毁
。

以信息技术为核心的军事高技术群的发展正好满足了新作战理论对武器

装备的要求
。

当这些信息化武器装备— 电子通信
、

情报侦察和精确打击武器

系统— 投人使用
,

美国军事理论界对这些装备的特性又有了新 的认识
,

从而

又催发新一轮的作战理论创新
。

也就是说
,

技术的变化与作战理论的变化形成

了一个互相促进的局面
。

多轮的作战理论创新终于催生了战略革命
。

2 0 02 年

9 月 2 0 日
,

美国在 《国家安全战略报告 》中提出了
“

先发制人
”

战略
。 “

先发制

人
”

战略融合了美国过去 20 年来作战理论创新 的成果
,

包括联合作战理论
、

快

速决定性作战理论
、

精确打击理论
、

信息战理论
、 “

三非
”

作战理论 (非对称
、

非

线式和非接触作战 )等
,

这些理论 的共同 目的就是
:

通过创新 的进攻形式来快

速
、

决定性地击败对手
。
②

① 许和展主编
:

(作战方式的革命性变化》
,
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② 关 于美军作战理论的创新
,

可参见陈勇
、

姚有志
:

《 面向信息化战争的军事理论创新》
,

第四章
。
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战略失败

)
· 战理论创· -技术变· -作战理论创· -

一
技术变化

图
一

1 美国战略转型的过程示惫图

六
、

结 论

以上研究表明
,

在战争和严重军事对抗中
,

国家总是力求调整军事战略以适

应军事技术的攻防优势变化
,

而不是相反
。

这是因为人类还停留在
“

有什么武器

就打什么仗
”

的水平上
,

缺乏根据军事战略的要求迅速地实现军事技术突破的能

力
。

一战末期出现的坦克
,

以及二战末期出现的核武器都不是军事战略直接要求

下的产物
,

它们的出现与此前数十年的科学进步和技术储备密不可分
。

然而
,

军

事战略的转型是可以人为控制的
,

且在短期之内就可以见到效果
。

因此
,

国家在

战时和严重军事对抗时期根据军事技术来确定军事战略是合理的选择
。

然而
,

军事技术攻防优势的变化不会 自然导致军事战略的转 型
。

原因是
:

军事技术最终是由军 队来使用的
,

在技术向战斗力转化 的过程中
,

国家对技术

变化的认知与解读起到重要作用
。

如果 国家不能正确解读技术变化对战争的

影响
,

就不能制定出与之相适应的军事战略
,

所谓
“

新瓶装旧酒
”

的现象在历史

上并不少见
。

那么
,

国家为什么 会错误地解读军事技术攻防优势的变化
,

又在

什么条件下才能实现战略转型呢 ?

两次世界大战表明
,

国家习惯于按照上一场战争的模式来准备下一场战

争
,

同时却无视军事技术的攻防优势在两次战争间隔期的转换
。

这正是国家不

能及时进行战略转型的原因
。

在第一次世界大战前
,

英
、

法
、

德俄认为下一场战

争仍将类似于普法战争和 日俄战争
,

战争是短暂的和决定性 的
,

先发制人者将

拥有极大优势
。

它们无视在此期间防御性技术的发展
,

结果在战争爆发后陷人

了堑壕战泥潭
。

20 世纪 20 一 30 年代
,

英法两国固守一战时的阵地战原则
,

却

无视坦克
、

飞机和无线电通讯等进攻性技术的发展
。

而德国却努力适应军事技

术的变化
,

创新了作 战理论
,

建立了以 闪击战为核心的进攻战略
,

结果在 4 2 天

内就击败了法国
。

进人 20 世纪以来
,

军事技术的变化极为迅速
,

主导上一场战



星里鱼鱼到些鱼里皇鱼垫笠型

争的技术很可能在下一场战争前就 已经过时
。

美国领跑新军事革命的经验告

诉我们
,

应该在技术变化和战略转 型之间形成一个 良性互动局 面
,

战略要跟上

技术的变化
,

而新战略又为新一轮技术创新提出具体要求
。

两次世界大战的经验还告诉我们
,

在军事技术具有不同攻 防优势的情况

下
,

军事战略转型的方式是不 同的
。

一战的经验告诉我们
,

当军事技术具有防

御优势时
,

国家将通过战略失败来实现战略转型
。

这与进攻与防御两种作战形

式的特点有关
。

克劳塞维茨认为
,

进攻是带有积极 目的的作战形式
,

而防御是

带有消极 目的的作战形式
。

战略进攻直接以消灭敌人军队为 目标
,

而战略防御

只能部分地
、

间接地达到这个 目标
。

虽然防御要 比进攻容易
,

但进攻 比防御更

能发挥人的主观能动性和增加 自己的作战手段
。

因此
,

军队只有在力量弱小时

才不得不进行防御
,

一旦力量强大到足以达到积极的 目的时
,

就应该立刻放弃

它
。
① 一战的经验有力地印证 了克劳塞维茨的观点

。

以协约国为例
。

在第一

次马恩河战役结束后
,

法军顶住了德国的第一轮攻势
,

打破了德 国速胜的幻想
。

随着英国的参战
,

法国以为战略进攻 的时机到来 了
。

由于防御性武器的使用
,

此时防御这种作战形式变得更强 了
,

进攻方很难突破防御阵地
。

但是
,

进攻至

上的观念是十分顽固的
。

尽管遭受了一次又一次的失败和惊人 的损失
,

协约国

军仍然执着于进攻战略
,

直至 19 18 年才真正认识到采取 防御战略的优势
。

因

此
,

在军事技术具有防御优势的情况下
,

国家通常是在遭受战略失败后才会打

消对进攻的幻想
,

从而实现战略转型
。

二战的经验表明
,

在军事技术具有进攻优势的情况下
,

军事战略的转型起

源于一国在作战理论方面的创新
。

我们知道
,

武器只有与人结合才能形成战斗

力
。

这种结合方式就是作战理论
。

作战理论 的创新就是要找出人与武器的最

佳结合方式
。

在二战爆发前
,

德国在装甲兵作战理论方面取得 了突破
,

建立了

以大规模集中使用坦克进行突击的
“

闪击战
”

理论
。

而此时英法仍执着于一战

时的防御作战理论
,

将坦克分散配署给步兵使用
。

战争实践证 明
,

德国
“

闪击

战
”

理论最能发挥坦克 的进攻优势
。

二战结束以后
,

随着反坦克导弹等防御技术的发展
,

军事技术对进攻和防

① 卡尔
·

克劳塞维茨 : 《战争论》 ( 军事科学院译 )
,

北京
,

商务印书馆 19 7 8 年版
,
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御的作用趋于平衡
。

到了 20 世纪 70 年代
,

信息技术为核心的高技术群开始应

用于军事
,

并触发了新一轮军事技术革命
。

信息技术虽然对攻防双方都有帮

助
,

但总体而言更有利于进攻
。

在 7 0 年代末
,

当信息技术开始在战争中崭露头

角的时候
,

美军就敏锐地意识到了其对作战方式的革命性影响
,

并据此开始改

革作战理论
。

改革后的作战理论又对军事技术提出了更高的要求
,

这反过来又

促进 了军事技术革命的继续发展
。

也就是说
,

在作战理论创新和军事技术创新

之间形成了良性循环
。

此外
,

美国在越战的失败和美国无法扭转北约在欧洲相

对于华约的劣势也是美国进行战略转型的动因之一
。

这也说明
,

失败者进行战

略转型的动力和决心更大
。

上述研究对 中国的启示和要求是
:

第一
,

由于以信息技术为核心的军事高

技术群具有进攻优势
,

因此
,

在其他条件不变的情况下
,

武器技术的信息化发展

将增大中国卷入军事冲突的危险
。

第二
,

对于中国军队来说
,

在完成机械化和

信息化双重历史任务的过程 中
,

要特别注重进攻性武器装备的研制和进攻作战

理论的研究
。

第三
,

在认真总结上一场战争经验 的同时
,

要密切关注战后军事

技术的最新发展及其与作战理论的新型结合
。
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