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摘　要：为克服抗战前军事教育成效不彰的弊端，国民政府利用抗战初期战区高校内迁
和教育政策调整之机，进行大学军事教育改革，通过严格军事教官的遴选与管理、增设军事教
育课程、完善军事教育内容等方式，加大大学军事教育的实施力度。战时国民政府大学军事教
育的开展，巩固了学生的精神国防，激发了大学生从军报国的热潮，推动了知识青年从军运动
的开展，同时也打破了社会中长期存在的文武殊途观念，促进了抗战新局面的到来。
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　　全民族抗战爆发之后，社会各界对大学①军事
教育的批评之声不绝于耳。有鉴于此，国民政府适
时调整教育政策，对大学军事教育进行改革，并收到
了一定的成效。迄今学界对抗战时期军事教育的研
究主要集中于国民政府推行的童子军教育和知识青

年从军运动，而对这一时期大学军事教育的研究尚
不多见。本文拟对抗战时期国民政府的大学军事教
育进行探讨，以求教于先进。

一、抗战时期大学军事教育改革缘起

我国学校的军事教育虽发轫于清末民初，但往
往缺乏整体规划，时兴时废。及至１９２８年日本在山
东制造“五三惨案”，国人为之愤疾，此时恰逢全国第
一次教育会议在南京召开，大会遂一致通过《中等以
上学校军事教育方案》，学校军事教育由此正式开始
实施，大学军事教育也迈向“有目标、有计划、有制
度、有内容的境地”。［１］至抗战全面爆发前，国民政府
虽对大学军事教育非常重视，不断制定并完善各项
规章制度，完成专科以上受训学生约９３１７７人［２］，取
得了一定的成绩，但总体说来成效不彰。

１．抗战前国民政府在大学中推行的军事教育成
效不彰，军事教育改革势在必行
一方面，军训设备匮乏，训练方式呆板，有纸上

谈兵之弊。“各级学校军训设备，其缺乏之程度，几
难令人置信。”［３］在大学军事训练中，最低限度的器
材配备都不能齐全。不仅军事图标、模型等很少看
到，学校所用的枪支居然“有的是木枪，有的是光绪
二十年的枪，有的是宣统三年的枪，……其他如轻机
关枪，防毒器具等教材，那真是绝无仅有了”。［４］虽说
国民政府训练总监部在１９３４年１２月修订了《全国
高中以上学校军事教育设备最低标准表》，要求大学
应配置１１大类５２种军训设备［５］，并规定了最低配
置数量，但许多学校因经费支绌，未能遵照规定购
置，以致军训课目无法全部实施。
训练器材严重缺乏，导致训练方式也很单一，枯

燥的制式训练，使学生在心理上产生反感。“他们始
终在制式教练中度着时光，从头到脚，把生活固定在
操场上，无限制的重复着，立正、稍息、左右转弯”［６］，

学生们认为“受了几年训练，没有做过一次实弹射
击，这种训练，就连续十年也毫无用处”［７］。制式训
练虽是军训的基础，有利于学生纪律和团队协作精
神的养成，但只进行单纯的制式训练，其效果必然有
限，受训学生的消极抵制情绪也日渐滋生。“一般学

生对于军训，都以为当道弄的表面文章，没有实际的
意义和具体的价值，即使真的大战临头，也不会真让
他们去上火线，他们的上操是为着得文凭。”［８］在这
种心理的影响下，“无怪许多青年对于军训感觉到苦
闷了”。［９］

平时军训如此，每年由训练总监部在暑假组织
的集中军训也是名负其实。大多数人认为，当局很
多时候是抱着纠正青年“偏激思想”的目的来办理军
事训练的。蒋介石曾电令训练总监部加紧实施高中
以上学校的军事训练，要求“操作时间务须增多，课
余之暇，关于文课及军事必要课程亦宜酌量添授，使
莘莘学子专心本业，增益军学，不可专心游行宣传，
徒托空言，不务实际，以学术救国为正鹄”［１０］。由此
看来，主训机关只是以集中军训为幌子，在学生中行
党化教育之实。这样的集训，只是形式上的“一年一
度的举行下去，只是使政府多消耗金钱，学生们荒废
学业罢了”。［１１］

另一方面，军训教官综合素质参差不齐，“未能
满足一般对军训之期望”。［１２］虽然训练总监部自

１９２９年起就实行了教官考选制度，注重对教官的选
拔，但“今日各校军事教官，具有丰富学识和高尚人
格者固不乏人，然基本知识不足和修养欠缺者亦所
在多有”［１３］。在管理方面，教官也未能因地、因人制
宜。军训的教官虽都曾经在军队生活过，但军队生
活与学校生活差异很大。学校是一个充满自由的地
方，受教者是一群自由散漫的学生，对于受过严格军
事训练的教官来说，初到这样一个充满自由空气的
学校，“一切都看不惯，操切一点的，便大刀阔斧的硬
干强干，引起各方面的反感与不快；稳健一点的，便
只好随着环境敷衍，甚至慢慢的变成消极灰心。还
有他们做事的方式多半是直线的，对人的态度多半
是憨直的，……对于其他学科的修养多半较差，管理
学生多半采用军队中的硬性方式”［１４］，“开口命令，
闭口服从，滥用权威，恣欲所为”，学生对教官“大都
均无好感，乘机攻逐教官者，到处可闻，学生不守纪
律之行为，就此养成，非但青年学生为之贻误，而抗
战之前途，亦为之影响不少”［１５］。有的教官多顾惜
学生们是“文”学生，不愿意以军人的标准严格要求
他们，致使学生“精神常呈散漫，而无结果可言”。［１６］

甚至连蒋介石都觉得虽经过训练，但有的学生仍然
“服装仪容甚不整齐，精神亦不振作”。［１７］此外，军训
教官由训练总监部或政治部委派，职务任免与迁调
与学校没有直接的关系，他们的行为可以不受学校
约束，由此在组织领导上产生不少问题。
综上，抗战前的大学军训由于训练经费、设备严
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重不足以及教官综合素质偏低，导致军训流于形式，
与学生要求切实地传授他日能为民族捐躯技能的目

标相差甚远。１９３８年国民政府教育部对以前的军
事教育进行检讨时也不得不承认：“过去学校与社会
对于军训未能了解其意义。”［１８］大学军事教育改革
迫在眉睫。

２．抗战初期战区高校内迁和国民政府教育政策
的调整，为大学军事教育改革提供了客观条件
全面抗战爆发后，日本侵略者常常有意识地对

大学教育设施进行破坏，导致战区高校财产损失惨
重。为确保国民政府在抗战前十年对于教育的投入
不致付诸东流，１９３７年８月中旬，教育部密令战区
高校“于战事发生或迫近时，量予迁移。其方式得以
各校为单位，或混合各校各年级学生统筹支配暂时
归并，或暂时附设于他校”，“战区学校对于学生除主
管教育行政机关另有规定调遣服务者外，务应劝告
其迁入内地，以备异日为国效用”。［１９］抗战初期，国
民政府在长沙和西安设立临时大学。随着战势危
急，又将迁至长沙各高校再次移至昆明，将清华大
学、北京大学、南开大学合并成立西南联合大学；将
北平大学、北平师范大学、北洋工学院改称西北联合
大学，并迁移至陕甘地区。随着战区不断扩大，高校
纷纷内迁。这些学校内迁之地域，“远者则深入内
地，西北达陕甘，西南穷云贵，中部溯江而上，至四川
各地，昔日视为交通不便高等教育未发达地区，今皆
成为学府之林”。［２０］在国民政府陪都重庆也形成了
三个学校文化区：以白沙镇为中心的江津县；北碚、
夏坝有复旦大学、国立江苏医学院；沙坪坝有中央大
学、交通大学及一些艺术、工业专科学校。高校的集
中，为军事教育改革的推行提供了便利。一方面后
方相对安全，为军事教育提供了良好的环境，另一方
面学生易于集中，可减少奔波之苦。此外，学校靠近
军管区，军训资源也较为丰富。
抗战初期教育政策的调整为大学军事教育的推

行提供了政策依据。为适应抗战需要，１９３７年教育
部颁行《战时动员计划（草案）》，要求战时高中以上
学校学生“其已成年而志愿参加作战者，应依军事机
关之规定，在特定处所接受军事训练（或入战时服务
训练班）。高中以上学校应一律加紧军事训练”。［２１］

１９３７年８月１１日，行政院核发《总动员时督导教育
工作办法纲领》，要求“各级学校之训练，应力求切合
国防需要”。［２２］９月１９日，教育部与训练总监部共同
制定《高中以上学校学生战时后方服务组织与训练
办法大纲》，提出“全国高中以上学校在战时除应继
续实施正常教育外，应加紧实施业经教育部规定之

特种教育，预备从事后方服务，以协助军事推进，发
挥国防教育之实效”［２３］。９月２９日，教育部在《战事
发生前后教育部对各级学校之措置总说明》中，重申
了以上两个文件的内容。

１９３８年４月，国民党临时全国代表大会通过
《战时各级教育实施方案纲要》，明定文武合一的教
育方针，规定对于各级学校各科教材须彻底加以整
顿，使之成为一贯之体系，而应抗战与建国之需要；

对于学校及社会体育应普遍设施，整理体育教材，使
与军训童训取得连贯；强迫课外运动，以锻炼在学青
年之体魄；对于管理，应采严格主义，中等以上学校
一律采军事管理方法，养成清洁、整齐、确实、敏捷之
美德，劳动服务之习惯，与负责任守纪律之团体生
活。［２４］可见，抗战开始后，国民政府对大学军事教育
益加重视，并不断调整其教育政策，为大学军事教育
的改革指明了方向。

同年８月，蒋介石对现行教育制度提出严厉批
评，教育改革的步伐进一步加快。蒋说：“我们中国
近几十年来倡行所谓‘新教育’，在表面上似乎是理
论方法，应有尽有，实际上这种‘新教育’只是盲从、

粉饰、凌乱、空泛、无计划、无目的的教育，……其结
果，使我们国家民族到今天要受敌人无止境的侵略，

蒙受现在这样奇重的耻辱！老实说一句，最近这二
十七年来的教育，几乎多是糊涂的教育，其影响所
及，不仅足以亡国，而且将致灭种！”［２５］可见，蒋对于
现行教育（包括军事教育）是极度不满的。

二、抗战时期大学军事教育改进举措

战时教育政策的调整和领导人的批评，成为大
学军事教育改革的助推器。随后，在军事教育主管
部门的大力推动下，大学军事教育改革在国统区全
面展开。

１．严格军事教官的遴选和管理
抗战爆发后，为适应战时需要，国民政府及时调

整了军事教育机构。１９３８年２月，学生军事教育工
作由训练总监部改由新成立之政治部掌理，训练总
监部改为军训部。１９４０年６月，国民政府军事委员
会为明确权责，增进绩效，又将学校军事教育改由军
训部管理，统一规划学校的军事教育和训练，教育部
协助办理。

针对社会各界所诟病的军训教官问题，政治部
设立专门机构对其进行训练。１９３９年５月，中央训
练团军训教官训练班成立，班主任由政治部第二厅
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厅长杜心如兼任，共计招考３００余人，分为军训教
官、体育干部、妇女教官三组［２６］，招选人员分为学员
队和学生队，“前者均系军事学校毕业服务二年以上
正式军官，训练期间为八个月。后者系招考专科以
上学校毕业青年，在教官班训练六个月后，又送军校
受训，为期约共年余”［２７］。８月，国民党中央训练委
员会根据蒋介石的训谕拟定《中央训练团三年调训
计划》，对各省实施军训的人员和教育人员，各中等
以上学校军训教官，公私立专科以上学校执掌训育
人员进行集训。每年分五期，每期训练六周，三年内
训练完毕。［２８］训练完成后，再分配到各学校实施军
事训练。１９４０年，政治部又组织教官学术研究会，
研究改进训练方法。１９４１年，军训部将各学校军训
教官调至中央训练团党政班受训，助教于寒暑假由
军管区司令部调训，并加以考核，对于“成绩低劣者
即予淘汰或另行安置”。［２９］同时，在正式军官学校和
专科以上学校毕业学生中招考军训干部，经培训后
派充高中以上学校军训教官和助教，在一定程度上
提升了教官的综合素质。
在管理上，严格教官在实施军训期间的考勤制

度，规定学校中各级军事教官，除规定之例假外，暑
假、寒假、春假概不放假，对于请假较多的军训人员
给予相应处罚。“各级军训人员有事假病假连续逾
两个以上者予以停职”，“事假病假请假日期截止考
绩期结算，有事假逾一月以上者，病假逾二月以上
者，应将超过日数于本年考绩服务分数内超过一日
作一分扣除之”。［３０］

为提高教官的积极性，政治部又制定相关激励
措施。一方面，为优秀教官提供深造机会。１９３８年
全国军训会议规定：“教官之有上进者，亦于部队同
其待遇，而于服务久远者则可直接调入部队充当团
旅长等。”［３１］１９４２年２月，军事委员会为提高高中以
上学校军训教官的工作效率，颁行《选调高中以上学
校军训教官助教入学暂行办法》，规定对于学校军训
教官和助教服务满两年，其学品与考核成绩优良者，
由军训部保送参加军官留学员生考试，选调其参加
兵科学校及其同等或以上学校受训；具有相当军事
学校而非兵科毕业者，转由军训部选调中央军校高
等教育班、军官训练班受训。［３２］

另一方面，提升军训教官的薪资待遇。１９４２年
政治部规定“公立专科以上学校教官月支薪额为

１００至１２０元，每年以１２个月计算”［３３］。同年，因物
价上涨过快，军训部和教育部明令“高中以上学校军
训教官助教亦应与各该省市学校教职员同等待遇，
由校报领平价米或米贴”［３４］。

２．增设军事教育课程
抗战爆发不久，教育部便积极推进大学课程改

革，推行战时课程，明令战时各级学校教育机构“均
应力求切合战时需要，各级学校之课程与管理应视
实际情形，量予变更”。［３５］１９３８年教育部订定的《战
时各级教育实施方案》，提出“今在学校，宜以军事教
科列入课程中，……认军事知能为人生应具之智
能”［３６］。１９３８年４月，国民政府公布《抗战建国纲
领》，系统地提出抗战救国的主张，要求各级教育机
构改定教育制度及教材，推行战时课程；训练各种专
门技术人员予以适当之分配，以应抗战需要；训练青
年，俾能服务于战区及农村。

１９３９年１２月，教育部又明令“各大学研究所研
究军事上亟待解决之问题，专科以上学校注意战时
教程，培养军事工程技术及医药救护人材，并于必要
时特设专修科，以应需要”［３７］。随后，教育部召开大
学课程分析讨论会，整理大学课程。

１９４０年，教育部拟定《教育计划与国防计划之
联系方案大纲》，将大学各院系按照国防需要加以调
整，专科以上学校减去次要课目，加授有关国防之教
材，或尽量补充原有课目。大学各学院增设课目情
况如下：

表１　大学各学院增设课目表

学院 专业 增设课目

理学院

物理
气体动力学、弹道学、侦察摄影、无线电
等

化学
军事化学（毒气、病菌、炸药、防御毒气
和病菌之材料等制造）

地理 军事地理、战时地理、日本地理等

工学院

机械
航空工程、兵器学、战车舰舶、潜艇、鱼
雷、汽车等

土木
桥梁、炮垒及一切防御工事之建筑、航
空测量

电工
军用电讯、电网之构成与使用、发电机、
无线电收发机之制造与修理

医学院
战时救护、战时公共卫生、战时医院组
织、军事看护

农学院
战时畜牧、救荒植物之利用、食物统制、
军粮研究

商学院
战时消费统制、战时对外贸易统制、战
时金融、货物与粮食运输、中国公债问
题

　　资料来源：中国第二历史档案馆编：《中华民国史档案资料汇编》

（第５辑第２编教育１），江苏人民出版社１９９７年出版，第１２４－１２６

页。

此次课程改革除表中所列五个学院外，还涉及
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文科、法科、艺术科、师范科、体育科五科，增设课目
达６８种，理、工学院增加最多，占近半数。１９４３年，
专科以上学校增设国防和战史讲座，选派受陆军大
学教育之将校讲授。大学新添授的课程都与战时专
业军事技能紧密结合，这些方案将学校军事教育视
为国防教育的重要组成部分，可见政府希望通过学
校军事教育以加强国防实力的良苦用心。

３．完善军事教育内容
首先，加强平时训练。１９３９年，政治部会同教

育部对高中以上学校的军事训练方案进行修订，规
定“专科以上学校其修业年限在三年以上者，第一二
三学年均实施平时训练，每周二小时，学术科各一小
时，其修业年限仅二年者，各学年平均训练每周三小
时，第一学年学科一小时术科二小时，第二学年学科
二小时，术科一小时，每年野外演习至少四次，每次
二小时以上，实弹射击四次”［３８］。在校学生每学年
均须实施平时训练，改变了以前仅在一年级实施的
状况，避免了军训一曝十寒之弊，使军训普及于全体
学生并便于战时对学校进行军事化管理。
其次，集中训练突出实战。一方面重视集中训

练，使其与学生卒业挂钩。１９４１年４月，国民党五
届八中全会通过《改善专科以上学校军事训练案》，
规定“学生修业期满后，由政府予以六个月至一年之
集中军训。集训完竣，由政府给予军训证书，与学校
毕业文凭同发；学生未受集训者，不准就业，亦不给
予毕业证书”［３９］。另一方面更加注重集训的实效。
由于全国抗战形势日益严峻，集训指导方针突出实
战，注重战术实施、战斗动作与土木作业，以应战时
需要。在战时集训的选址上，以军队方式及有利战
术实施为主旨，依地理形势（平原、山地、河川）为择
地之目标。虽说实战训练使学生对各项基本军事概
念有感性认识，并能获得实际之经验，但终因中央财
政困难，经费支绌，无法在全国范围内普遍实施，

１９４２年后集中军训改由各省组织。
再次，注重军训督查。为确保学校军训的实际

效果，抗战前训练总监部即制定相关章程检核军训
实况，要求每年至少施行一次军事教育查阅。具体
项目为：“学生心身之锻炼、纪律之涵养及服从负责
耐劳诸观念；学校军事教育诸设备是否完善；学术科
课目预定进度表是否实施；校长对于军事教育是否
热心；学科务须洞悉娴熟具有运用能力为主，术科务
求简单适用具有对敌精神为主。”［４０］抗战后依循前
例并加以强化。１９３９年政治部规定，中央有关机关
“应会同派员举行学校军训校阅及视察，每年至少一
次；省（市）主管机关，应会同派员视察学校军训，每

学期至少一次；校阅或视察其成绩最优及最劣之学
校当局与军训人员，由中央或省（市）主管机关，明令
奖惩；定期举行全国或省（市）学校军训总检阅”［４１］。

并预定于当年十月前完成与教育部会同各省军管区

及教育厅视察川陕甘黔等省各校军事训练及管理业

务；十二月完成抽查其余各省的军事训练和军事管
理。１９４２年，军训部又强调高中以上学校每年元旦
务必“普遍举行检阅”，检阅项目除以阅兵式和分列
式为基本课目外，酌量增加射击竞赛，以收督导激励
之效果。可见，学校军事教育的各种考核评估工作
已系统化，促进了军事教育的发展。

此外，为提升学生对军训的兴趣，在学校设立军
训奖学金。政治部在１９４０年决定，每年在集训经费
中拨五万元创办“中正军训奖学金”，奖励在军训中
表现优秀的学生，受奖金额分甲类３００元和乙类

１５０元两种，“以引起多数学生竞求向上之心，藉收
间接提倡军训之效”。［４２］

三、抗战时期大学军事教育的成效

抗战时期，国民政府对大学军事教育的改进和
完善，适应了抗战形势的变化，收到了一定的成效，

为全民族抗战添上了浓墨重彩的一笔。

１．军事教育巩固了学生的精神国防，构筑了大
学生的心理万里长城

何谓“精神国防”？“精神国防就是把一切年龄、
职业、思想、生活不同的国民的意识、思维、智慧、道
德等精神力量，集中在国防最高的目标之下，发挥其
功能，提高其价值来保卫国家民族的独立生存。”［４３］

换言之，就是在民族危亡之际，把一切颓废、散漫、苟
安的精神生活方式加以改造，摒弃求和与妥协投降
的心理，集中意志和力量，来争取最后的胜利。
军事教育对于大学生而言，涤新了他们的陈旧

意识，增强了他们的社会责任感，使他们能够紧密地
团结在抗战御辱的旗帜下，一致对外，挽救民族危
机，从心理上铸就了一条万里长城。

抗战中，国民党正面战场节节败退，国土相继沦
陷，造成了民众和军队心理上的巨大压力。为渡过
艰危时刻，国民政府先后开展了“精神胜于物质”、国
民精神总动员运动和知识青年从军运动，大学生积
极行动起来配合各运动的开展。１９３８年在“九一八
事变”七周年纪念会上，昆明的大学生举行歌咏晚
会，高唱《义勇军进行曲》、《大刀进行曲》等抗日歌
曲，高呼“驱除日寇”、“抗战到底”的口号。汪精卫叛
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变之后，武汉大学３１００多名学生联名通电，一致声
讨汪精卫的叛国行径。１９４０年３月１日，西南联合
大学３０００名师生举办“国民动员月”活动，强调“一
个意志很坚强的民族，绝不会失败”，我们要有“必胜
的信念、坚强的意志”。［４４］

军事教育使大学生“保持日新又新，永不屈服的
精神”。［４５］各大学积极响应国民精神总动员运动。
如西北联合大学主动停止各种应酬，节衣缩食，取缔
浪费，学校呈现出积极乐观向上、自强不息的精神面
貌。１９３９年３月，著名教育家胡庶华在全校纪念周
大会上说：“物质方面我们诚然（有）不及敌人的地
方，我们却把我们的精神发扬起来”，“没有电灯、没
有自来水，一切物质享受都谈不到，可是我们师生依
然要共同努力，发扬我们的能吃苦、有朝气的精神来
领导西北的教育”。［４６］当时，大后方的大学生“无论
来自何校，无论是学理工，还是学文法的，无论是流
亡学生，还是本籍学生，大家只有一个义无反顾的目
的：抗日”。［４７］

大力推进军事教育，使青年学生颓废浪漫的生
活被严格的纪律化、合理化的生活所代替，使“每一
个人烈火一般的热情，铜铁一般的力量”能够发挥到
正确的途径上去，实现他们的人生价值。１９４０年，
抗战进入最艰难的时期，但在中央大学柏溪分校，
“到处都可以看到一群钢筋铁骨、生机盎然的男女青
年，军训给每个人赶走了沉闷，颓唐与悲哀的心
理”。［４８］

２．军事教育激发了大学生从军报国的热潮，提
升了部队素质，客观上起到了社会动员作用
军事教育使“我们国家的青年，从观念上到生活

行动上，接受战斗意志的熏陶”。［４９］在中华民族的危
急关头，大学生积极从军，为军队注入了新鲜的血
液。
在华担任军事顾问的魏德迈指出，国民政府征

来的兵“素质不佳，一般下级官员又缺少文化，不能
掌握新式武器”。［５０］同时史迪威也向国民政府建议，
征调大量知识青年空运印度，在短期内建立一支素
质优于日军的部队。此时蒋介石基于争取盟国援助
的考虑，遂予以采纳。
抗战期间，首先参加战时服务的是医药科系的

学生，从１９３９年开始，他们一部分到军事后方医院
服务，一部分到国家医疗卫生机关服务。１９４１年
起，“因赶造公路及加强兵工制造，又有大批工科学
生被征参加。同年秋，美国空军来华，复征调外国语
文系学生担任译员工作”。［５１］其后因美军人数增多，
对译员的需求更为迫切，当时“渝、蓉、云、贵各大学

四年级学生已全部征调，人数高达３６００人”。［５２］之
后，每年又有许多土木科系的学生支援建筑工程、军
事工程，法律系的学生充任军法人员。
在民族存亡之秋，大学生参加到神圣的抗战行

列，不仅满足了军队对专业人才的需求，同时也使大
学生能运用所学知识报效祖国，将个人事业与国家
前途凝为一体。

１９４４年秋，日军长驱直入，大举进攻桂黔，重庆
岌岌可危。８月，蒋介石密令吴铁城、张治中“发动
一党员团员从军运动，第一期人数以十万人为目标，
期于三个月内征集之”［５３］。８月２７日，蒋介石在国
民参政会上发出“一寸山河一寸血，十万青年十万
军”的号召，鼓励知识青年从军。１０月１１至１４日，
国民党连续召开三次知识青年从军会议。２４日，蒋
介石发表《告全国知识青年从军书》，掀起青年从军
高潮，“各地学生纷纷自动请求从军，一校倡议，各校
响应，转瞬之间，蔚成风气”［５４］，至１９４５年春，全国
大学生应征入伍者逾十二万之众，除一部分拨驻印
军及其他部队外，编成九个师。［５５］国民政府为此专
门设立青年军训练总监部，统筹训练和分配。
学生从军运动，在一定程度上改变了民众惧服

兵役的心理，激发了民众的抗日热情，客观上起到了
社会动员的作用。中国社会向来有“好铁不打钉，好
男不当兵”之说，文武殊途，文人墨客以当兵为凶事、
为贱役，重文轻武积习甚久。“七七事变”后，兵源亟
需补充，虽然此前国民政府竭力宣传兵役法，但知识
青年轻视当兵的心理仍然没有改变。“打了六年多
的仗，兵源补充大多来自农村与城市贫苦民众，豪绅
子弟与大中学生都在征募之外。”知识青年从军运动
发起之后，大学生投笔从戎，以身作则，对于社会上
重文轻武的心理是一个重大的刺激，他们“自动入
伍，对于兵役平等原则的实施，将有极大的帮
助”。［５６］在大学生从军运动的影响下，社会各阶层积
极动员，党国要人、社会名流竞相送子参军，各级行
政、业务机关的公务员也纷纷报名从军，一时社会人
员从军成为一种风尚。
在爱国主义情感影响下，这些大学生发挥自己

的特长，利用自己掌握的知识和技能，舍生忘死、各
尽所能为战时服务，无疑为当时的抗战注入了一剂
强心剂。抗战前后，我国教育尚未普及，文盲占人口
的大多数，兵源多系来自农村，没有受过教育，缺乏
政治意识，这种状况在大学生从军后得到了改善，无
形地提高了军队的素质。同时，这些学生还可以在
自己的岗位上充当国防教育的教员，言传身教，对其
他没有受过教育的社会成员施以影响，发挥其骨干
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作用，为抗战新局面的到来打下了基础。
总之，抗战时期国民政府适时地调整教育政策，

对大学军事教育进行改革，并取得了一定的成效，为
全民族抗战打下了坚实的基础。但国民政府在推行
大学军事教育中渗透着党化教育色彩，控制学生的
意图亦非常明显，军事教育过程中刚性军事管理和
威权主义的实施，与五四运动以来在教育界盛行的
民主自由的教育思想也是背道而驰的。

注释：

①　本文中的大学，指普通国民教育系列非军事类专科以上

学校。
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