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[摘要] 语言与情感常被看作两个孤立的概念，相关研究分别从哲学、心理学、语言学等学科范畴下展开。近年 

来，由于神经科学与人工智能迅猛发展，但语言与情感成了这些尖端科学发展中难以跨越的屏障，语言与情感的相互 

建构关系开始受到广泛关注。通过梳理语言与情感在大脑中的联系、语言的情感表达功能、语言对情感建构的作用及 

其对情感识别的影响、语境对情感判断的影响、情感的语言加工、情感对语言及话题选择的影响、情感模拟对语言理解 

的影响等，本研究描绘了当前语言与情感相互建构关系的基本轮廓，为今后这方面的研究提供视点。 
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引 言 

《道德经》(约公元前403年～公元前434年)第 

十二章(据王弼本)中“五色令人 目盲；五音令人耳 

聋；五味令人口爽”是对情感的早期哲学思考，其中 

“五音令人耳聋”在一定程度上涉及语言与情感之间 

的相互影响关系。几乎同时期的 Aristotle(公元前 

384～公元前322年)在《修辞学》中提出，听众对演说 

者的态度不同，他们对演说内容的判断就不同，所以 

演说者应当通过言辞激发或控制听众的情感，发挥语 

言对情感的建构作用。 

现代意义上的语言与情感相互关系研究，较早见 

于心理学界(比如 儿̈ )。而语言与情绪之间的关系 

研究在语言学界起步较晚，Anna Wierzbicka于 1999 

年在剑桥大学出版社出版了《跨语言文化中的情绪： 

差异与共性》(Emotions across Languages and Cultures： 

Diversity and Universals) J，十年之后剑桥大学又出版 

了James M．Wilce的《语言与情绪》(Language and 

Emotion) J一书。最近这些年，随着人工智能、认知 

科学等领域的盛行，语言号隋绪问题成了最难啃的骨 

头，于是人们转而对此表现出浓厚兴趣。比如，2013 

年John Benjamins出版了 Allyssa McCabe与 Chien-ju 

Chang合编的《汉语叙事：文化、认知与情绪》(Chinese 

Language Narration： Culture， Cognition， and Emo— 

tion) J一书，2014年 Wiley出版了 Bj6rn Schuller与 

Anton Batliner合著的《计算副语言学：言语和语言处 

理中的情绪、感情和人格》(Computational Paralinguis— 

tics：Emotion，Affect and Personality in Speech and Lan— 

guage Processing) 等。不过，有关研究尚未形成系 

统或流派，对语言与情感的关系人类认识的还远远不 

够。本研究旨在依据现有研究来梳理语言与情感的 

相互建构关系。 

关于情感的哲学思考 

人类历史上，情感常被拿来与理智相比较，理智 

往往是主人，情感则是奴隶。而有时情感又被赋予真 

正的智慧，被当作理智的主人和人类存在的基础。 

近代西方的许多哲学家对情感有过重要论述。 

Descartes【 认为情感不只是对身体的感知，也是对心 

灵的感知，或是对并不存在的事物的感知。Spinoza 

把情感当作“思想”，认为情感大多是对世界的错误 

理解，导致人们的痛苦和挫败感。Smith 转向道德 
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层面，提出最重要的道德情操是同情心，即能够感别 

人之所感且体谅他人的不幸。Kant 】叫甚至提出，没 

有激情，任何伟大的事情都无法完成。到了 He． 

gel̈ 
，他开始把情感研究提高到学科范畴，提出“情 

感的逻辑学”。Nietzsche_1。 则把情感与理智的关系 

完全颠倒，他要建立的哲学是将生命意志置于理性之 

上，即非理性的哲学。19世纪末，James[ ](他 ’注 

意到了情感的生理本质，在 Mind杂志上发表了“什么 

是情感?”一文，指出“紧随着对令人兴奋的事实的感 

知，人的身体上发生了变化，而我们对这些所发生的 

变化的感受就是情感”。 

20世纪西方哲学界对情感更加关注 ，Scheler、 

Heidegger、Sabre以及 Ricoeur都认为情感在人类存在 

中占据重要地位。其中，Heidegger_l 把“情绪”当作 

“顺应”世界的一种方式。Sabre_l 把情感看作“对世 

界的不可思议的改造”，是为了应付世界上的诸多困 

难而特意采取的措施。 

但情感的基本要素是什么呢?有些认为情感或 

许是那些被表达的感知、意识和认识，而不是表达本 

身。也就是说，不管一个人有怎样的神经或行为反 

应，如果他被证实没有意识到特定的事态或现实，即 

情感的“形式对象”，也就不可能产生相应的情感。 

与之相对，Wittgenstein‘l 提出，情感就是行为，但并 

不一定是一个单一的行为，而是开放的一系列动作， 

其基本要素取决于这一系列动作。 

目前，情感研究的重心不再是情感的感觉、社会 

或者生理因素，而是情感的概念结构。但对情感的定 

义、本质和组成要素等仍然有诸多争议。对此， 

Damasio 建议，如果要形成有关情感的完整理论就 

应当把认知、行为、生理、感觉等作为一个整体来 

考虑。 

二、语言与情感的关系 一、I，日口—̂J l同5 日．J 刁 

曾有人认为，感觉是无法描述或“无法用言语表 

达的”。Saussure开创的结构主义语言学也将情感纳 

入外部语言学的研究范畴，认为情感内容涉及的是语 

言外的事实而不是语言本身。对此，Bally建议不能 

过分强调语言的理性作用而忽略其表达情感的作用， 

应当将语言对情感的表达和语言对情感的作用纳入 

语言学的研究范畴_1 。Sapir 9_【8 也明确指出，语言 

是通过随意组成的符号系统来交流思想、情感和愿望 

的非本能方式，是人所特有的。这得到了新近研究的 

支持，许多感觉都有 自己独特的结构，形成于情感的 

思维中，然后再以口头的形式表达出来 J( ’。实 

际上，任何思维，哪怕是最纯粹的思维，都必须借助感 

性生活的一般形式进行，只有在这类形式中，我们才 

能领会并把握住思维；任何语言的任何要素都带有感 

性特征的痕迹L2⋯卜∞’。 

虽然有些语言学者低估情感在语言中的地位和 

作用，但也有人在语言研究中十分重视情感因素。 

Buhler-2 提出的四种语言功能包括表情功能和意欲 

功能。布拉格学派也把语言的两个基本功能之一确 

定为体现感情言语活动的表现功能。Jakobson在 

Buhler功能观基础上所扩展的“语言六功能说”包括 

情绪功能。Fawcett  ̈’也指出，语言元功能应当包 

括行为者的情绪，即情感功能。Martin&White 的 

评价理论把情感当作“态度”维度下的一个重要因 

子。另外，Leech 所划分的七类意义也包括情感 

意义。 

不过，总体而言，20世纪语言学界并不看重情感 

与语言的关系。主要原因或许是受以Bloomfield为代 

表的描写语言学派的影响。侧重于形式和系统研究， 

基于行为主义基本思想的描写语言学派认为意义是 

词语在特定情景中的具体运用，强调词的具体所指意 

义而把情感因素等心理范畴排斥在语言研究之外。 

Bloomfield 甚至宣称，没有一种方法可以科学地界 

定带有情感意义的词语，比如“爱”与“恨”，应把诸如 

感觉、知觉、思维、情感等带有主观意义的术语都排除 

在语言研究之外。 

可喜的是，近年来一些俄罗斯学者试图在系统结 

构语言学体系和框架内建立“情感语言学”。他们认 

为“情感能以自然语言的方式来表达、概括和储存，因 

此可被视为语言学的研究对象”-2’J("’。目前，该领 

域的一些研究已涉及情感概念和情感语篇分析。 

(一)语言号隋感在大脑中的联系 

语言与情感在大脑中有何联系?又如何联系? 

这是当前的一个研究热点。在“双耳分听任务”实验 

研究中，健康被试在语言加工过程中呈现明显的右 

耳／左半球优势‘2 ，而在情感，尤其是负面情感加工 

过程中却呈现明显的左35／右半球优势 引。这说明， 

语言和情感在大脑中是被分配在不同的半球进行加 

工的。然而，神经科学研究表明，语言与情感在大脑 

中并不是完全孤立地加以加工的。右耳善于加工言 

语的声音，但如果要求被试注意言语信息的感情色 

彩，这时左耳就要更胜一筹 0_(6 。一般来讲，言语 

的内容和结构是由左半球加工，而言语的感情色彩是 
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由右半球控制的。而如果儿童的大脑左半球受损，大 

脑右半球就会发展出相应的区域进行语言加工。可 

见，大脑可以进行调整以适应不同的情况。 

另外，情感性语韵(affective prosody)的相关研究 

从一个侧面很好地说明了大脑中语言与情感加工的 

联系。语韵是通过重读、音高和言语速度的变化来表 

达同一句话不同含意的语言功能，包括情感性语韵和 

非情感性语韵 。Ghacibeh&Heilman 3 以及 Grim— 

shaw et a1． 3 的研究表明大脑右半球对情感性语韵 

的加工起重要作用，而情感性语韵又直接影响语言的 

实际交流。因此大脑右半球对情感的加工应视为大 

脑左半球语言加工的补充。 

总之，语言与情感在大脑中以一种特殊的方式共 

存着，虽然分属不同的加工区域，但在交际过程中又 

必须协同合作才能使交际顺利进行 。 

(二)语言的情感表达功能 

语言与情感的联系还可充分体现在语言可用来 

表达情感。表达情感是语言最基本的功能之一。如 

前所述，Buhler等学者肯定了语言的情感表达功能。 

不仅如此，Crystal_3 还将语言的情感表达功能放在语 

言的七种功能之首。尽管语言的情感表达功能不一 

定总是最主要的功能，但它的作用不可忽视。 

首先，各种语言层面都可以表达情感。Bazzanel- 

la 列举了八个可用来表达情感的语言层面，用四大 

类概括，即：声音、词汇、句子以及话语。声音类即指 

感叹词，或是故意拖长的声音、重读等。词汇类即指 

用来描述情感的名词和形容词以及少数动词和副词， 

有时是一些呢称或重叠词。句子类即指感叹句、强调 

句等。话语类即指语篇所表达的言语行为，可视为情 

感表达的重要途径。一些修辞用法也可视为语言在 

话语层面表达情感的方式。 

其次，一些副语言特征也是表达情感的有效途 

径，例如语调、语速的改变等。当然，情感并不是只能 

通过有声语言进行表达，情感的非言语表达也是很常 

见的，其中面部表情就是最典型、最常被使用的情感 

的非言语表达方式。 

再次，在心理学研究中语言与情感也经常被学者 

们无意识地联系在一起。比如使用语言词汇对情感 

进行编码。首先围绕基本情感编纂“情感词词典”； 

然后使用情绪词意义维度把词语放在中性语境中进 

行评价。 

由于情感词典所收录的情感词条毕竟有限，若完 

全参照这类词典，判断就会受到限制。另外，对词语 

的评价是在中性语境中进行，一旦把这些词语放到不 

同的语境，相应的赋值也会发生变化。更为重要的 

是，对人类共有的基本情感的描述必须使用一种不依 

赖于文化的语义元语言 ，使用任何一种特定语言 

所描述的情感均带有文化依赖性。 

三、语言对情感的影响 

随着心理语言学的发展，语言对情感的影响越发 

突显。情感是人们对于外界事物的一种主观体验，而 

语言又可看作描述客观事物的工具，这就决定语言必 

然要对情感产生相应的作用。主要作用表现在三方 

面：情感建构、情感识别和情感判断。 

(一)语言对情感建构的作用 

友好的、恰当的言语会使言语接受者心情愉快， 

无礼的、不恰当的言语则会破坏言语接受者的心情， 

这是语言对情感建构产生作用的典型例子。那么，如 

何判断语言运用是否恰当呢?Schreier et a1． 指出， 

满足下列四个条件的言语行为可视为运用恰当：(1) 

形式恰当(formal validity)，(2)真诚真实(sincerity and 

truth)，(3)内容合理(justice on the content leve1)，(4) 

程序合理(procedural justice)。其中(1)和(2)规定了 

言语的合理性，(3)和(4)规定了言语的合作性，可概 

括为合理性原则和合作性原则。 

研究发现，违反合作性原则的言语行为比违反合 

理性原则的言语行为所激发的负面情绪更加强烈。 
一 般认为，愤怒、羞辱和生气是面对无礼、不恰当言语 

的主要情感反应，但其强度和频率随所违反的原则的 

不同而有所不同，违反合作原则的言语所引起的情感 

反应的强度和频率均高于违反合理性原则的言语所 

引起的情感反应的强度和频率。不过也有研究发现， 

违反合作性原则的言语和违反合理性原则的言语所 

引起的情感 反应无显著差异 。这有待进一 步 

证实。 

然而，语言对情感构建的影响是不容置疑的。 

Mischo_3 发现，无礼的、不恰当的言语不仅会导致情 

感压力，破坏言语接受者的心情，而且这种负面情绪 

的产生说明不恰当的言语也可能会威胁到言语接受 

者的自尊；如果言语接受者不知道如何去应对这些不 

恰当的言语，那么这些负面情绪可能会导致无助感。 

(二)语言对情感识别的影响 

说话者所采用的表达方式富含情感信息，正确辨 

别这些情感信息有助于话语交际。为此，有些研究试 

图探究说话者和言语接受者对话语中的情感信息进 
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行编码和解码的方式：或探讨言语接受者有效辨别各 

种具体情感之间差异的能力(如 ]E41]E421)；或关注年 

龄和 性 别 因 素 对 话 语 情 感 识 别 能 力 的 影 响 

(如_43|E44])；或分析不同类型的语言对情感识别的影 

响(如 )。 

其中，不同语言对情感识别的影响有差异。人们 

在识别用母语或较熟悉的说话者所表达的情感语韵 

时更准确。也有研究发现，无论被试听到的言语信息 

是由墨西哥人还是加拿大人所说，墨西哥人的情感识 

别能力都优于加拿大人 J。这说明，文化差异会使 

一 些言语接受者对言语中的情感信息更加敏感。不 

过，人们能够识别母语之外的语言所表达的情感信 

息，这说明情感识别具有一些跨文化的普遍特征。舶J。 

言语的语韵特征是影响情感识别的重要因素。 

非情感性语韵使得言语接受者将注意力集中在起语 

法作用的重要词汇上，而情感性语韵则会增强言语所 

传达的语义信息。不同语言的语韵特征有差异，故在 

不同语境成长的人对不同类型的声音信息的敏感程 

度不同。Dromey et a1．14 分析了142名拥有不同语 

言背景的被试对情感性语韵的识别情况，结果发现， 

以英语为母语且操多种语言的被试与以其他语言为 

母语的被试在英语话语的情感性语韵的识别能力上 

存在显著差异；以英语为母语且操多种语言的被试的 

表现要优于以其他语言为母语的被试，但是以英语为 

母语且只说英语的被试与其他两组被试间的差异并 

不显著。McCluskey&Albas 将不同的情感识别能 

力归咎于文化差异，而 Dromey et a1．[42l的这项研究则 

更倾向于将之归咎于言语接受者习得二语或外语的 

经历。 

当然，这两个结论是通过让被试识别不同的言语 

材料而得到的，前者以经过处理的言语为语料，后者 

基于自然言语。或许，人们在对仅保留语韵特征的言 

语和自然言语中的情感信息进行识别时所采用的加 

工机制并不同。但可以肯定的是，言语接受者如果有 

外语学习经历，那么这种经历有助于情感性语韵的 

识别。 

(三)语境对情感判断的影响 

相同的表达放在不同的语境中就会产生不同的 

解读，同样，有差异的语境对人们的情感判断也会产 

生不同的影响。Heise 47 利用 Osgood et a1．E48]提出的 

积极消极程度、强度和活跃性三个维度对 1000个最 

常用的英语词汇的情感意义进行赋值 ，由于他的这一 

赋值是在中性语境下进行的，所以一度作为标准来判 

断语境是否影响情感判断。 

Anderson&McMaster_49儿驯将一篇用文字讲述的 

故事分割为多个以100个单词为单位的小块，然后依 

照Heise词典中的词汇的积极、消极程度和活跃性的 

均值来记录各小块间的变化，以此来说明语境对情感 

判断的影响。当然，仅以Heise词典赋值为依据是不 

够的。一方面参考词汇的数量有限，Heise只对 1000 

个英语词汇进行了赋值；另一方面同一个单词在不同 

语境中会有一系列不同的意义；再者，Heise的赋值是 

在中性语境下进行的，赋值的准确性会随语境变化。 

为改进量化研究，Bestgen_5 在语篇的层面提供 

了量化情感内容的方法，即通过比较被试对语篇中词 

汇的赋值和情感意义词典中对该词赋值的差异来评 

定语境对词汇情感意义判断的影响。与 Anderson& 

McMaster的方法相 比，Bestgen增加了一个处理过程 

来降低词典赋值的不准确性，即：凡是在语篇和词典 

中意义不同的词都不列入研究范围；如果某个词在语 

篇中被否定，那么则颠倒词典中该词赋值的正负号。 

虽然Bestgen u的方法很好地反映了具体语境对情感 

意义判断的影响情况，但仍存在一些问题。例如：在 

Heise词典中，They had an argument中的 argument的 

积极消极程度赋值为一2．47，而词典中积极消极程度 

的赋值范围为 一3到 +3，这说明argument为一个极 

端消极的情绪。如果照 Bestgen的方法，They didn’t 

have an argument中的 argument赋值应该为 +2．47， 

这个值甚至高于 fine(+2．11)在 He is a fine person 

中的赋值。 

为了更合理地验证语境对情感判断造成的影响， 

Greasley et a1． 设计了新的实验，让同一组被试在 

语境内外分别对同一组词的情感积极消极程度进行 

判断，这较好地排除了人为因素的干扰。结果发现， 

实验中有30％的词汇在．001的显著性水平下受到消 

极情感语境的影响，在．01的显著性水平下受到消极 

情感语境影响的词汇增至 44％之多。这有力证明了 

语境会对情感判断产生显著影响。 

四、情感对语言的影响 

语言具有情感表达的功能，既如此，只有情感先 

于语言存在，才可能用语言对其进行表达。因此，先 

于语言而存在的情感必然对语言产生影响。以下将 

从三个方面说明。 

(一)情感的语言加工 

对于不同的情感，人们在表达时会采取不同的语 
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言加工模式。Bamberg 就“愤怒”和“悲伤”这两种 

基本情感对语言加工的影响进行研究，提出了“愤怒 

语法”(111e grammar of“being angry”)和“悲伤语法” 

(1’he grammar of“being sad”)。Bamberg所说的“语 

法”不是一般意义上的概念，而是为表达特定的情感 

所采用的特定语言加工方式。第一人称下的“愤怒语 

法”具有四个特点：(1)高度个体化的施事和受事； 

(2)用来表示行为的具有高度及物性和具体性的动 

词；(3)将“我”作为行为的经验体放在直接宾语的位 

置；(4)将动作的发出者放在主语，即话题焦点位置。 

通过这一系列的语言加工，说话者实现了两种表达目 

的：高度个体化的行为承受者使得言语接受者容易产 

生对“我”的移情或同情感；刻意将行为发出者放在 

句子的主语位置，暗指其应当被指责。 

对于在第一人称下对悲伤的表达，即“悲伤语 

法”，Bamberg 认为可以通过两种方式得以实现： 

(1)将“他人”放在主语位置，并伴以一个未指明施事 

者的事件；(2)将“我”放在主语位置，并伴以一个令 

人不快却又无能为力的事件。虽然在(1)中“他人” 

被放在主语位置，看似应视为被指责的对象，但话语 

的主语并不是事件的施为者。同样，在(2)中虽然 

“我”被作为话题焦点放在主语位置，但由于“我”在 

事件面前无能为力，也不应视为被指责的对象。由 

此，在表达愤怒和悲伤这两种情感时语言加工的不同 

取决于其所要达到的表达 目的。当表达愤怒情绪时， 

目的是要言语接受者产生移情，并对行为的施事者进 

行责备；然而当表达悲伤情绪时，只是要唤起言语接 

受者的移情。 

对于说明性文体下不同情感的语言加工，Bam— 

berg 纠指出，说明性文体下的“愤怒语法”具有五个 

特点：(1)主语位置上是未被个体化的施事，最常见 

的是“they”；(2)直接宾语位置上是未被个体化的行 

为接受者，最常见的是“you”；(3)表示行为的动词的 

及物性较之第一人称中的要低(例如，在说明性文体 

下常用“doing something”或者“hu~ing”等，而在第一 

人称中则经常出现“hitting”或“kicking”等及物性程 

度较高的动词)；(4)经常出现以“ 或“when”引导 

的句子；(5)时态多为现在时。在说明性文体下，说 

话者对愤怒情绪的描述不是为了让言语接受者产生 

移情并责备行为施事者，而是为了通过对一说话者未 

参与的行为的描述来客观阐释愤怒的产生。 

可见，对不同情感的表达所采用的语言加工方式 

是不同的。情感确实会对语言加工造成影响，其主要 

原因可能是不同情感表达所要达到的目的不同，而不 

同的目的需要不同的语言加工方式。 

(--)情感对语言及话题选择的影响 

对于双语者或操多种语言的人来说，母语与后来 

习得的语言所承载的情感强度是不同的，同一情感用 

不同语言表达所激起的情感反应也有所不同。众多 

研究表明：当想要充分体验交际中的情感时，双语者 

倾向于使用母语；而当想与交际话题保持情感距离 

时，双语者则倾向于使用二语 。选择母语 

还是二语常分别伴随着说话人情感的融入与抽离。 

对于具体语言事件中的话题选择，情感的影响也 

是显著的。一个人每天遇到的事层出不穷，然而并非 

所有的事情都能成为与他人交流的话题，也不是所有 

的事情都能够以一种自述的方式被写人日记。Hard— 

castle_5 指出，人们对于自我的描述经常会涉及到 自 

己的工作、家庭或休闲生活，却很少提到自己如何刷 

牙、如何睡觉等。之所以会做出这样的选择，是因为 

说话者与那些被选择为话题的事物之间有着非常强 

烈的感情联系。这种感情联系越强烈，该事物对说话 

者越重要，那它就越容易成为说话者选择的话题。如 

果事物与说话者之间的感情联系较弱，那就很难引起 

说话者的注意，更不可能成为交流的话题。另外，人 

们的情感还会影响其说话时的话题顺序安排。目前 

有关这方面的研究还相当欠缺。 

(三)情感模拟对语言理解的影响 

语言理解中的心理模拟是指伴随语言理解过程 

的一系列具有非言语功能的神经加工过程(例如：动 

觉、感知、情感)的激活，它直接影响言语接受者的语 

言理解。 

Havas et a1．_5 认为，情感反应系统如同动觉与 

感知模拟一样同样参与语言理解过程。他们设计了 

专门引发被试特定情绪的实验，如让被试将笔叼在牙 

间以迫使其做出微笑之态，在引发这些情感的同时， 

让被试阅读具有积极或消极情感成分的句子，然后判 

断句子中情感的积极消极性或判断句子理解的难易 

性。结果发现，情感模拟对被试的判断速度有显著影 

响，当句子中的情感成分的积极或消极性与被试被迫 

引发的情感一致时，被试的判断速度显著较快。由于 

上述研究 是基于句子层 面的语 言理解，Havas et 

a1．[59j另外设计实验来探讨情感模拟是否会影响其他 

层面的语言理解，但结果在判断时间上未发现有显著 

影响。 

Havas et a1．[59j的研究表明，情感模拟对语言理 

解的影响主要发生在短语或句子层面。而动觉模拟 

则既对词汇层面的语言加工产生影响 ，又对句子 
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层面的语言加工产生影响[61]。由此可以推论，不同 

的神经和身体系统所产生的模拟会作用于语言加工 

的不同层面。但情感模拟对短语或句子层面外的语 

言理解会产生什么样的影响有待进一步研究。 

五、结 语 

通过上述语言与情感多种关系的梳理，语言与情 

感相互建构关系已可见一斑。不过，关于语言与情感 

关系的研究 目前尚在初级阶段，许多假设需要证实。 

分歧也会继续加大，新的现象有待发现。想要使目前 

这些零散的研究系统化、理论化，甚至成为不同的可 

以争论的流派，还有很长的路要走。对于汉语而言， 

其独特特点以及中国文化的特点使得汉语中语言与 

情感的关系研究必然与众不同，更值得深人挖掘。 
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Abstract：Once regarded as two isolated concepts by many scholars，language and emotion were usually studied within the 

fields of philosophy，psychology and linguistics respectively．Neuroscience and artificial intelligence，in recent years，have de— 

veloped very fast but at the sanle time encountered the unsurpassable b~ ers，i．e．，langu age and emotion．As a consequence， 

an increasing attention has been shifted to the relationship between language an d emotion．This study is intended to present a 

sketch of the studies of language and emotion SO as to build a view of the CO—constructing relationship between lan guage and 

emotion，which may provide clues and perspe ctives for future studies in this area． 
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