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[摘要] 学校教育中的每一学科都有其特定的知识结构。语言作为知识传播的主要媒介，是教育活动得以实现 

的重要基础。在梳理伯恩斯坦社会教育学和功能语言学学科对话和马丁对语域和概念意义探讨的基础上，基于口头 

和书面历史语篇的个例研究，文章从分类关系、语法隐喻和因果关系入手，探讨语篇在情景重置后经验关系系统中所 

呈现出的差别。研究发现，口头历史带有很强的“故事”特征，而书面历史则试图拉开事件本身和书写内容之间的经验 

距离。 
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引 言 

教育可以被宽泛地理解为指导他人学习和思考 

的活动。无论教育采取何种形式，有组织还是无组 

织，系统或是零散，知识作为一切教育过程的重要内 

容，是教育活动得以实现的基础。几乎所有形式的知 

识都可以由语篇体现。正如 Halliday 1l( 所说，知识 

典型地由语言构成。语言在整个教育和知识传播过 

程中所起到的是媒介作用。学校教育中的每一门学 

科都有其特定的学科内涵，内隐地体现在每个学科对 

其相关领域知识的构建，外显于学科所呈现出的独有 

的知识体系。而每个学科首要的任务便是给学生提 

供该学科发展历史上所积累的知识 J。因此研究教 

学环境中的语言对提高教学水平和指导教学实践具 

有十分重要的意义。 

知识结构概念的提出 

伯恩斯坦教育社会学 。 和系统功能 

语言学问的跨学科对话始于 20世纪60年代。教育 

社会学以教育本身为着眼点，认为教育活动的顺利实 

现很大程度上有赖于语言的媒介作用，而语言学家则 

关心教育语境中的语言使用。基于对教育实践的共 

同研究兴趣，两个学科开始了长达半个世纪的学科间 

对话 9儿m J。马丁将功能语言学和伯恩斯坦教育社会 

学的学科对话分为四个阶段 l̈_ ：(1)语义变体和 

编码取向；(2)基于体裁的读写教学和教学话语；(3) 

学科区域和知识结构；(4)个体性、团体性和身份。 

伯恩斯坦围绕“社会如何传播知识”这一问题，将 

社会的教育体系看做是一个教育机制(pedagogic de— 

vice)。在这一机制中，知识传播主要受到分配规则 

(distributive rules)、情景重置规则 (rec0ntextualizing 

rules)和评价规则(evaluative rules)的调控 。这成为 

悉尼学派“基于体裁的读写教学法”_l ][”][“̈ 的重要 

理论基础。其中，情景重置规则与教学活动联系最为 

密切。知识产生于特定语境，在新的语境中又得以重 

构。这一过程在学校教育中体现得尤为突出，因为教 

学活动本身就是一种情景重置。 

既然教育以传播知识为己任，那么对于知识的属 

性问题就不能避而不谈。伯恩斯坦l8⋯盯 指出，以往 

人们对于实现知识的话语形式(即其内在的建构原则 
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和社会基础)并未做深入分析。不同类型的知识是由 

不同话语形式来实现的 J( 。据此，他区分出垂直 

话语和水平话语两种话语类型，分别相当于教育领域 

经常提及的学校知识和日常知识。垂直话语，根据组 

织原则和发展方式的不同又可分为等级和水平两种 

知识结构。等级知识结构旨在发现不同现象的潜在 

统一性，以生产出更具概括性理论来整合低层次知 

识。这就决定了这一知识结构是向着越来越具概括 

性的方向发展，并且在越来越抽象的层次上运作。而 

水平知识结构则呈现出水平推进的状态，发展过程中 

会有新的专业化语言被引入。它们往往会提供一些 

不同以往的，甚至是针锋相对的视角。知识结构理论 

自提出以来就引起了社会学领域和功能语言学领域 

的广泛关注。许多社会学家都曾试图对这一理论进 

行解读和发展LI 6_Ⅲ』。而功能语言学家则侧重分析知 

识结构在语言层面的实现形式  ̈_l 。 

知识结构理论的提出让我们对知识本身有了进 
一 步的认识，但这一概念仍较为抽象。功能语言学以 

其对语言和语境关系的系统阐释为知识结构分析提 

供了一个可实际操作的框架。马丁认为，语场理论为 

知识结构的研究提供了社会符号学视角 1 8_(3 。对知 

识结构的分析可以从语场 9_L2。。人手。 

二、有关学科知识结构和 

历史语篇的研究 

早在伯恩斯坦正式提出知识结构理论之前，功能 

语言学家就已经开始关注学校教育中不同学科知识的 

建构方 式 了。早 在 1989年，WigneU，Martin＆ Eg— 

gins 就对中学地理教材进行了细致分析，并总结出 

地理语篇的作用在于对经验世界进行观察描述，分组 

聚类和分析解释。总体说来，这一时期的功能语言学 

家将更多的精力放在科学语篇上[221[ 。][ ][ ][拍][27][ 引。 

Eggins，Wignell&Martin_2 是较早关注历史语篇 

的研究，从参与者、过程和活动序列三方面对初中历 

史教材进行了分析，重点关注语法隐喻在形成历史语 

篇科技性的过程中发挥的作用。Coffin L3叫以功能语 

法理论为框架，以中学书面历史语篇为语料，以“历史 

作为故事”和“历史作为论题”为视角，研究了中学教 

育语境下历史知识构建的核心词汇语法模式和语篇 

结构。UnsworthL3u同样看到了语言三大元功能对于 

解构历史语篇，解决语言难点的重要性。Martinl3 从 

语篇体裁(genre)角度对历史语篇中的时间关系和因 

果关系进行了系统分析，并指出正是相异的语言选择 

导致 了不 同语 篇体裁 的诞 生。此 外，Achugar& 

Schleppegrell_3 则专门研究了历史教材中因果关系的 

表达方式。通过对两个文本的分析，他们发现历史语 

篇中的因果关系远非只有逻辑连接词那么简单。相 

反，历史学家会使用各种语言资源来凸显亦或是削弱 

与历史事件相关的前因后果。Schleppegrell，Achugar 
＆ Oteiza[ 

，

Schleppegrell& Achugar[ 
，

Coffin[36]
， 

Schleppegrell&de Oliveira ’ 等也进行了与历史教学 

相关的研究。此外，还有一些关于历史学科与自然学 

科知识构建的对比研究。Martin_3 从语场角度对自 

然科学语篇的科技性和历史语篇的抽象性从分类关 

系和因果关系进行了探讨，并重点关注名物化的作 

用。Martin【lS] 更是明确借用伯恩斯坦知识结构理 

论，从不同语场人手揭示水平知识结构(历史知识) 

和等级知识结构(地理，生物，化学)在分类关系、核 

心关系和活动序列上表现出的特点。 

知识结构理论和功能语言学的对话也引起了许 

多国内学者的兴趣。杨信彰H叫指出了解教育语篇 

的语境特征对学生掌握学科知识具有十分重要的作 

用。朱永生 0̈]从理论上探讨了伯恩斯坦语码理论 

和知识结构理论对功能语言学的影响。于晖 在 

系统梳理伯恩斯坦教育社会学和功能语言学理论渊 

源的基础上，细致地阐述了语场理论下的经验关系 

系统在分析知识结构特点时的可行性。汤斌 则 

以名物化为切人点 ，探讨了不同类型的知识结构在 

核心型关系上呈现的不同特点。赵清丽[431则选择 

以澳洲中小学的物理教材为研究对象，研究不同层 

次物理教材建构学科知识的特征。综上可以看出， 

以往研究多基于书面语篇，且较多地关注特定学科 

抑或是学科之间，尤其是自然学科和人文学科，在知 

识构建时呈现出的特点及差异。而在学校教育语境 

下，口头语篇对于知识构建的作用在很大程度上被 

忽略了。此外，我们认为在不同传播媒介的影响下， 

即便是同一学科也会在知识构建过程中产生差异， 

并反映在经验关系系统中。 

有鉴于此，本文借用马丁的经验关系系统，尝试 

从语场及概念功能角度，管窥经历语境重置后的语篇 

在知识构建上所呈现出的差异，研究基于对口头和书 

面历史教学话语的个例分析。在这里，语境对语言的 

制约作用得以前景化。 

本文分析素材来 自于由北京师范大学 2014— 

2015学年秋季学期，由外国语言文学学院外籍教师 

为全校开设的“美国史概况”课程。语料分为两个部 
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分，口语语料和书面语料。口语语料源于对历史教学 

课堂的录制和转写。书面历史语篇来 自于教师指定 

教科书，由 Howard Zinn 编写的美 国人 民史 (A 

People's History ofthe United States)。本文中援引各例 

均用“w(书面)”和“S(口头)”标记以示区分。接下 

来，本文将从经验系统的三个方面对课堂教学语篇和 

书面语篇进行分析。 

三、语场的分析视角 

马丁 9̈] 将语场定义为“带有某种整体机构目 

的的一整套活动序列”。我们在这里所讨论的语场 

(field)是功能语法中情景语境的一个变量。语场所 

关心的是一系列事件是如何展开的。对各种语场的 

分析都会不可避免地涉及到活动序列中的人和事物、 

事件本身、时间地点等成分以及它们之间和内部的相 

互关系。这与三大元功能中的概念功能关系十分密 

切，因为概念功能的出现就是为了把人类经验识解为 
一 套语义配置(semantic configuration)并借由及物性 

系统以小句形式表征出来。这一系统包括过程本身、 

过程参与者和相关环境成分 。从这个角度看，语 

场实际就是语言的经验意义在语境层面上的投射。 

这也就使得通过研究语言的经验关系系统来揭示语 

场的实质成为可能。经验关系系统包括三个部分，分 

别是分类型关系、核心型关系和行为序列关系。 

如图 1所示，分类型关系指的是语篇中人和事 

物、过程、性质、地点等成分形成的分类关系。通常体 

现为同义词、反义词、重复等词汇关系链条。核心型 

关系关注的是上述成分如何组合以表征一个完整的 

过程。而行为序列关系则指的是一系列过程如何按 

照一定的逻辑语义关系展开的。 

厂分类 关系 不同小旬元素间的词汇关系链条’ 
概念功能 一核心型关系(同．／J、句中不同元素的组合方式) [

行为序列关系 一系列小句中的过科组合方式 

图 1 语场的经验关系分析 系统 

四、分析与讨论 

本节将从分类型关系、核心型关系和行为序列三 

个方面分别探讨课堂话语与教科书在知识结构方面 

的差异。 

(一)分类型关系 

分类型关系是对现象有序而系统的归纳，主要包 

括“分类关系”和“整体一部分关系”。不同的学科由 

于研究对象的不同，会构建出彼此不同的分类型关 

系。而不同的传播媒介也会对分类过程产生影响。 

下文的分析以“分类关系”为切人点，从精密度和准 

确度两个角度来分析口头和书面历史语篇在参与者 

分类过程中的异同。 

(W1)⋯ ofthefifty-five men who gathered in Phila— 

delphia in 1 787 to draw the Constitution．．．that 

most of them were men wealth，i，l land， 

slaves，manufacturing，or shipping，that half 

ofthem had money loaned out at interest，and 

that forty of the fifty-five hem government 

bonds．．．manufacturers．．．money lenders．．． 

1and speculator．．．slave owner．．．bond homer． 

Four groups were not represented：slaves，inden- 

tured servants， women， men without 

property． [ ]( 。一 ) 

(S1)．．．SO all of these representatives coming from 

all the states all over the country get together．of 

course，they are mostly white and rich． There 

are a couple ofmiddle·class people．There is no 

poorpeople． 

以上两例均涉及 1787年制宪会议的参与者分 

类问题。相关参与者在书面和口头语篇中都被归入 

“与会代表”(representative)和“无代表人员”(group 

with no representation)两个类别。然而在次级分类 

过程中却产生了差别。在(W1)中，我们看到“与会 

代表”被进一步分为更为精细的六个次类；“无代表 

人员”被划分为四个次类。反观(S1)，代表被笼统 

地归为“富有白人”(white and rich)和“中产阶级人 

士”(middle．class people)，而“无代表人员”被简单 

地标记为“穷人”(poor people)，没有更为深入地划 

分次类。因此，书面语篇中的分类关系更为精细和 

具体，而口头话语 中的分类更加粗略和宽泛。通过 

分类关系的对比(见表 1)，我们可以看到书面语篇 

在精密度方面要明显高于口头话语。这可能是由于 

书面语篇是在大量文献参考的基础上产生的，其目 

的在于为潜在读者提供一个有关历史事件参与者相 

对权威 ，并可参考的知识来源。而课堂 口头话语往 

往会将这种关系进行简化。 
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表 1 (w1)和(s1)的分类关系精密度对比 

CIassification (W1)Sub-classification (S1)Sub-classification 

1．men ofwealth in land land speculator 

2．men ofwealthin slayes slave owner 1．white and rich 

Representative 3．men of wealth in manufacturing manufacturer 

(fifty·five men) 4．men ofwealth in shipping 

2．a couple of middle— 
5．men who had money loaded out for interest money lender 

class people 

6．men who held government bond bond holder 

1．slaves 

Groupwith110 2．indentured servants 

poor people 

representation 3
． w om en 

4．men without property 

谈到分类我们常常会提到有关分类标准的问 

题。但在以上两个语篇中，我们并未发现明确的分 

类标准。尽管(W1)中有关“与会代表”的分类看似 

有相对清晰的标准，但是这种分类标准极不稳定而 

且没有足够的科学性。这就导致了它们的分类关系 

极易发生变动。换句话说，我们完全可能用另外一 

套分类关系来进行替换。为弥补这一不足，语篇 

(W1)在“与会代表”次级分类中加入了重命名过 

程：大多数次类被压缩为名词词组 ，且结构多为“分 

类语+事物”。这一词汇化过程虽然在一定程度上 

有利于分类一致性的存续 ，但这一过程并未覆盖全 

部次类且在“无代表人员”分类过程中并无体现。 

此外，我们还发现，对于分类过程中所产生的次类， 

它们的范畴界限并不清晰。例如 ，“奴隶主”同时也 

可以是“放贷人”和“债券持有人”。因此，考虑到分 

类关系的不稳定性，分类标准的不确定性以及分类 

范畴的模糊性，书面语篇和口头语篇在准确性方面 

都不尽如人意。 

历史语篇中的确存在分类关系，但由于历史学 

科并不将分组聚类作为研究重点，因此它一般缺少 

对类别范畴的定义和限定。站在 自然学科角度看， 

历史语篇中的这种现象并非严格意义上的分类关 

系。更确切的说，它更像一种关系“实例化”。一方 

面，不同的语篇会对 同样的一组参与者做出不同的 

处理。另一方面，这些“实例化”的分类关系被严格 

地限定在语篇之内，它们很难超越语篇限制并固定 

在历史语场内，成为历史学科区别于其他学科的显 

著特征。但我们仍然认为相较于口头语篇，书面语 

篇中的分类关系更容易被保留或引用至同类语 

篇中。 

(二)核心型关系 

每种 自然语言的语法都是有关人类经验的理 

论 J( 。语法按照功能对经验各部分进行识解。这 

在词汇层面上表现得尤为清晰：动词带来过程，名词 

表示事物，形容词添加性质。这似乎符合我们对经验 

和语法对应关系的最佳预期，而且他们往往是最简 

单，最直接，也是最易习得的形式。我们称之为“一致 

式”。任何形式的词类偏移都会产生出“语法隐喻”。 

以下两个语篇均是对“波士顿惨案”的描述。但教材 

语篇中的语法隐喻无论在数量还是在种类上都呈现 

出明显的压倒性优势。下文将重点关注语法隐喻在 

构建历史语篇中的运作和作用。 

(W2)⋯ quartering troops by the British．．． 

[was]directly hurtful⋯ f
—

ricti
—

ons grew between 

the crows and the soldiers． ⋯ grievances a- 

g nst British soldiers taking theirjobs led to a 

fi— g—

ht．．．Feelings against the Bri~'s
—

h mounted 

quickly．[ ]( 一 ) 

(S2)⋯ All they do is taking oursjobs and they cause 

nothing but trouble．So the bunch of these angry 

drunk Bostonians decide to go start yelling at some 

British soldiers．．．So the British soldiersfire their 

guns at these drunk angry Bostonian and  they kill 

five of them．And this quickly ends what is 

从一致式到非一致式不仅伴随着词类及经验功 

能的变化，还涉及到极位的转换。以(W2)中“gr~v- 

ances against British soldiers taking theirjo
— —

bs led to a
— —  

fight
一

”为例，先对小句中的三个名物化过程进行解 

构。首先，它们均在词组极位上运作，在一致式中先 
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还原到小句极位。与此同时，其相应的经验功能也发 

生了变化。如 ~evances在非一致式中是参与者，而 

在一致式中转换为过程成分。当然，名物化并非语法 

隐喻的唯一资源。例子中的介词“against”和关系过 

程“led to”均涉及句间因果关系的隐喻化。具体解构 

过程如下： 

极位：名词词组 ／小句 功能：事物：名词 ／过 

程：动词 

非一致式：grievances against(British soldiers tak- 

ing theirjobs)led to afight 
一 致式：British soldiers had taken theirjobs． 

极位：名词词组／小句 功能：限定语：名词／参 

与者+过程：名词 +动词 +名词 

极位：名词词组 ／小句复合体 功能：限定语： 

介词／原因：逻辑连接词 

极位：小句 ／小句复合体 功能：过程：动词 ／ 

原因：逻辑连接词 

极位：名词词组 ／小句 功能：指示语 +事物：名 

词 ／过程：动词 

基于以上的解构过程，其对应的一致式可以是： 

British soldiers had taken their jobs．Because British sol— 

diers had done that，they grieved．Because they grieved at 

what British did，they fought with them．对比非一致式 

表达，语法隐喻通过名物化和因果关系的介词化和动 

词化将一致式中的众多成分进行 “打包”，其他成分 

或被省去，或以各种经验功能成分进入名词结构；句 

间因果关系或被介词化进入介词短语或名词词组，或 

被动词化进入过程。 

反观口头语篇，关于同一事件的描述只用到了一 

个隐喻式表达。这一形式被称为主位等价结构，并以 

识别小句形式出现。等价结构中的所有成分被划分 

为两部分且均为名物化形式，并由“等价标识”连接。 

其解构形式如下： 

非一致式 Afl ey do taking ours iobs 

名词词组极位 事物 限定语 ／ 事物 限定语 
小句极位 被识别者／价值 ／ 识别者／标记 

一 致式 They do something(the only thing) They take our jobs． 

综上，我们看到语法隐喻更多地与书面历史语篇 

相关。过程一旦被名物化，便能够使用原本只用于名 

词的语法资源：(1)被量化，如frictions grew，feelings 

mount；(2)被赋予某种特征，如 quartering⋯ was 

hurtful；(3)作为原因或结果，如 grievances(原因)，a 

fight(结果)；(4)被等价连接。而句间的逻辑关系也 

被介词化和过程化。从这个角度看，口头语篇则更像 

是书面语篇的一致式版本。 

(三)活动序列一因果关系 

活动序列中的过程通常以时序关系和因果关系 

得以连接，而历史语篇兼而有之。我们借助时序关系 

按先后顺序组织历史事件，而因果关系帮助我们解释 

事件的成因及影响。本文关注的是因果关系在两类 

语篇中呈现形式的差异及成因。 

(W3)1．⋯ e)，found the sailors had been killed⋯ ， 

after they had roamed the island，taking 

women and children as slaves for sex and la一 
60r． [441( ) 

2． The southern lower classes resisted being mobi— 

lized for the revolution． saw themselves 

under the rule of political elite，win or lose a— 
gainst the British．[“]( ) 

3． The Revolution creates space and opportunity 

for blacks to begin⋯ 甜 ‘ ’ 

4．Desperation led to the recruiting of the less re— 

sDec把ble hites． [“](78) 

5． There is some reason to calf them 

，几 n ． [舭](18) 

6．He had sold hisfa r a note that，with in— 

flation．became worthless． 甜 ‘ 。 
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(s3)1．Now thepeople in Boston do not like this．Why? 的作用。 

Because now these soldiers are beginning to 

takejobs． 

2．⋯ their difficult life is only beginnig because 

now you have bunch ofstates who don really 

know what to do． 

3． do not produce enough food to support a 

huge European army． So France and Great 

Britain，they do not wanna fight over the colo- 

nies because it is ton m1bch tro1| ble． 

因果关系的无标记实现形式是句间逻辑连接 

词，because和 SO最具代表性。我们看到口头语篇 

充分利用这一资源来组织因果关系，然而在书面语 

篇中情况则不甚相同。第一例中的因果关系是由表 

示时间关系的连接词 after实现的，这种形式我们姑 

且称之为“形变连接词”；第二例中的因果关系则完 

全由语义暗示，没有词汇语法体现，我们称之为“空 

位连接词”。之所以还冠 以“连接词”名号，是因为 

这里的因果关系仍以句间关系呈现。再看以下诸 

例，我们发现句间关系逐渐被句内关系所取代，因果 

关系开始由动词、关系标识、名词，甚至介词来体现。 

也就是说因果关系逐渐进入及物性系统中的语义配 

置成分。在这里我们又一次看到了语法隐喻所发挥 

句间形式 

3．因果关系：物质过程：动词(原因作为参与者) 

The Revolution creates space and opportunity for 

blacks to begin．．． 

4．因果关系：关系过程：关系标识(原因作为被 

识别者／标记) 

Desperation／ed to the recruiting of the less re- 

spectable whites． 

5．因果关系：存在过程：名词(原因作为存在物) 

There is some reason to call them Indians． 

6．因果关系：环境成分：介词(原因作为介词补 

足成分) 

He had sold his farm for a note that，w／th infla- 

tion，became worthless． 

从例 3开始，因果关系开始进入了句内识解模 

式。这里的因果关系首先被表征为实在的物质过程， 

原因以参与者的身份出现。例4中物质过程的动作 

性被虚化，因果关系转换为关系过程，原因充当了标 

记成分。例5中的原因则变成了存在过程中的存在 

物，而例6中的因果关系由环境成分实现。综合来 

看，我们可以根据以上分析构建出一个有关历史语篇 

中因果关系实现形式的连续统(如图3)。 

句内形式 

口头语篇 书面语篇 

句问逻辑关系 句内及物件系统 

逻辑关系 过程 参与者 环境成分 

冈果连接词 形变连接词 卒位连接 动词 名词 介词 

(because，so) (其他连接词) (西) ／关系标识 

图2 书面历史语篇中因果关系的实现方式连续统 

口头历史语篇中的因果关系多由句间连接词来 

体现。但在书面语篇中，我们在解释历史事件的因果 

关系时，可以借用更加丰富多变的实现形式。而我们 

认为这些资源的掌握仍然离不开学习者对语法隐喻， 

尤其是名物化的控制程度。 

五、结 论 

综上，我们分别以分类关系、语法隐喻和因果关 

系为切入点，对口头和书面历史语篇的经验关系系统 

做了对比分析，旨在发现，教科书中的历史语篇知识 

结构在经历情景重置进入课堂话语后发生的转变。 

分析表明书面历史语篇在分类精密度上优于口头历 

史语篇，但就准确度而言，两者皆不够科学。就语法 

隐喻来看，书面语篇中含有更多更丰富的隐喻表达， 

而口头语篇多用一致式形式。此外，书面语篇中的因 

果关系多由句内关系体现，而口头语篇倾向于句间 

体现。 

在口头语篇中，历史多带有 “故事”意味。在讲 

述“故事”过程中，为求生动再现历史，我们往往更关 

心实在事件的展开过程。这就导致我们使用更为宽 
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泛的参与者、更易理解的一致式表达和更为凸显的因 

果关系。而在书面语篇中，作者利用各种方式拉开 

“事件本身”和书写内容间的经验距离。这便产生了 u。 

更为精细的参与者分类、更隐喻化的表达和更内隐的 

因果关系。 
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The Effect of Recontextualization on the Knowledge Structure of History Discourse 

YU Hui，LIU Meng 

(School of Foreign Languages and Literature，Beijing Normal University，Beijing 1 00875，China) 

Abstract：In institutional education，different subjects are marked off by their own disciplinary knowledge；language，as the 

main media of knowledge transmission，is vital for educational practices．We start by reviewing the disciplinary dialogue be- 

tween Bemsteinian sociology and functional linguistics and Martin’s discussion of field and ideation． Based on a case study on 

spo ken and written history ，this paper attempts to analyse the differences in ideational system for the“recontextualised”dis- 

courses in terms of classification，grammatical metaphor and causal relation．It is suggested that the spo ken history is more of 

“
story ”

， while the written history tries every means to distance us from the retrievable past． 

Key words：spoken and written history；knowledge structure；recontextualization；ideational system 


