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“报闻’’与“不报"： 

从《万历邸钞》看万历朝奏疏留中 

蔡明伦，蔡 伟 
(湖北师范学院 历史文化学院，湖北 黄石 435002) 

摘 要 ：奏 疏 留中现象在 明万历朝尤为突 出，成为影响 时局 的一个重 要 因素 。《万历 邸钞 》作 为明末人 整 

理的 当代史料 ，对奏 疏的“报 闻”与“不报”多有著录。邸钞 中奏疏的“报 闻”与“不报”具有 明显 的时段性和 内容 

选择性特征，从一个侧面反映了万历朝政治变动及党争等政局。神宗对奏疏“报闻”与“不报”的取舍，彰显了 

皇权对舆论的控制，皇帝虽然怠政，但从未放权。万历 中后期 围绕奏疏留中所进行的控制与抗争，反映 了万 

历朝的君臣冲突及士大夫群体的政治独立意识，这种意识与明清之际的启蒙思潮有渊源关系。 
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奏疏留中是明万历朝政治的一种 突出现象 ，它 

反映的是神宗在不能 阻止官僚士大夫上疏言事时 ， 

通过消极地不合作来控制章奏的发抄，从而达到利 

用皇权抵制士大夫们依托道统对皇帝实行政治制衡 

的目的。章奏的留中，反映在邸报中，就是神宗在奏 

疏上特别批示的“不报”。以邸报为中心的研究，是 

新闻史学者的研究重点之一①；对于章奏留中的研 

究，学者也有关注②，但将这二者联系起来的研究尚 

付之阙如。本文拟通过对邸报 中两个具有明显控制 

舆论倾 向的词语 的解读 ，来解析万历朝的章奏 留中 

现象，即通过排检作为明代邸报代表的《万历邸钞》 

所载神宗御览奏疏时所批示的“报闻”与“不报”，分 

析之所 以会 出现“报 闻”与“不报”的差异性缘 由，对 

由“报闻”和“不报”所体现的万历政局和皇权制衡等 

问题做进一步的探讨 ，解读神宗和晚 明士大夫 的政 

治价值观，并以此探求明末“非君”启蒙思潮的源流。 

一

、《万历邸钞》中“报闻”与“不报”现象 

概观 

《万历邸钞》从万历元年(1573年)正月到四十 

五年六月(一部分年度阙如)，抄录与重要事件有关 

的邸报并加 以整理 ，基本覆盖 了万历时代的历史 ，是 

和《明实录》相补的不可多得的第一手材料，对研究 

明代社会状况极为重要 。谢 国祯在《晚明史籍考》中 

考证 ：“《万历 邸钞 》三十二册 ⋯⋯万 历元年至 十一 

年 。又二十年至二十一年 。又三十三年至 三十五 

年。又四十四年至四十五年。每年酌钞数条，朱笔 

俱明人点勘 ，并非全录。”l_1̈(Ⅳ 《万历邸钞》虽然经过 

了编辑和删削，但原件和加工的界限分明，并不影响 

对邸报原件的判读和研究，其真实性应是确凿无 

疑的[ 。 

(一)奏疏“报闻”与“不报”在年代和数量上的分 

布差异 

虽然经过删减 ，“并非全录”，《万历邸钞》记载的 

连贯性仍非常清晰。但批过“报闻”与“不报”的章奏 

在时间上则具有明显 的间断性 ，其在不 同年代的数 

量分布也大不相同(参见表 1)。 

总的来看 ，奏疏“不报”的数量为“报 闻”数量的 

三倍有余 。在时间分布上 ，“不报”的奏疏具有 明显 

的间断性和集中性。万历十六年第一次出现“不 

报”，但直到万历二十年起，章奏“不报”的数量才开 

始大幅增长 ，并在此后一个相 当长的时期 内一直处 

于高位。万历三十七年之后“不报”的数量开始明显 

减少 。 
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表 1 《万历邸钞 》历年“报闻”与“不报”数 量之统计表 

(单位 ：次) 

时间 报闻 不报 时间 报闻 不报 

万历兀年 1 O 万历二 十六年 0 3 

万历二年 1 0 万历二十七年 1 l1 

万历十年 2 O 万历 三十年 1 0 

万 历十一年 1 O 万历三十三年 l 6 

万历 十二年 1 O 万历三十 四年 2 14 

万 历十六年 1 1 万历三十五年 5 7 

万 历十七年 1 0 万历三十六年 2 12 

万 历十八年 1 O 万历三十七年 1 5 

万历 二十年 2 2 万历三十八年 2 1 

万历二十一年 2 4 万历三十九年 3 3 

万历二 十二年 1 7 万历 四十一 年 l 0 

万历二 十三年 O 8 万历 四十三年 O 1 

万历二 十四年 1 15 万历 四十四年 1 0 

万历二十五年 0 15 共 计 35 l15 

注：表中缺失的年份并非邸钞未录年份，而是因当年未 

有“报闻“或”不报“的章奏在录，所以略去该年之统计。本表 

及本文其他表的史料依据均为《万历邸钞》，下文各表不再说 

明史料来源。 

(二)奏疏“报闻”与“不报”的内容差异 

从内容来看，“报闻”和“不报”的奏疏差异显著。 

就“报闻”而言(参见表 2)，大学士、各部尚书、侍郎 
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等朝中重臣以及各衙 门所上有关实政的奏疏多予 

“报闻”；太监 、巡抚所上奏疏也会“报闻”；另外 ，像宣 

捷、皇元子诞生、封爵等国家喜事也是要“报闻”的。 

批示“报闻”的奏疏虽然覆盖面很广 ，且带有明显的 

选择性，但“报闻”与“不报”并不全然因人而异，而是 

在很大程度上以事而定的。如兵部尚书李化龙在万 

历三十七年正月上了两份奏疏，一份奏陈边防任将 

等事，得 以“报闻”；一份请发内帑五十万两，“不 

报”[。]‘Ⅲ ㈣ 。 

与“请发内帑”之奏被留中“不报”相类似，神宗 

批示“不报”的奏疏 ，其事项和数量见表 3。 

神宗“不报”的奏疏集 中在有关官员进谏陈言 、 

参劾攻讦、批评时政等方面，事关反对矿监税使和大 

臣辞归求罢的，也有一定的数量。这些都反映了神 

宗对该方面的奏疏具有明显的排斥心理。这些奏疏 

的作者，以言官居多。一般大学士的奏疏神宗是不 

会留中的，但是内阁大学士若是上疏辞归求罢，神宗 

则不予发报。如万历三十九年李廷机一百二十余疏 

求罢，不报[33 。 

裹 2 《万历邸钞》所载“报闻”之奏疏分类统计裹 

注：此表统计奏疏有交叉之处，如一奏疏既是官员之间参劾攻讦，又含有批评时政之意，则表中对两种内容都计算在内。 

二、奏疏留中与万历朝政局 

万历朝奏疏的“报闻”与“不报”，与万历朝政局 

的演变息息相关，奏疏留中在时段、数量分布和内容 

选择上的特点，与万历政局阶段性的变化相表里。 

(一)万历二十年之前 ，奏疏 留中甚少 ，政局大体 

平稳。从表 1可以看到，万历二十年之前几乎没有 

出现过奏疏“不报”的现象，这是由于在此阶段的前 

十年中，神宗年幼，张居正辅政，以铁腕的政策，厉行 

改革。其大力的整顿，使官僚队伍的素质和官僚机 

构的效率都有很大程度的提升[4_J(心 ”，朝廷的政令 

“虽万里外 ，朝下而夕奉行”[ ]‘卷 一 张居正传 。 。在 

张居正死后十年左右的时间里，初操政柄的神宗也 

曾有过励精图治的愿望和表现，尽管继任的申时行 

等“务承帝指，不能大有建立”[5](卷二一 申时行传 ， 

但神宗对于自己的工作还算尽心尽力，政事处理较 

为流畅，故而章奏极少留中“不报”，政局大体平稳。 

这二十年间，唯一一次出现的奏疏“不报”，是在 

万历十六年八月“李材，刘天俸论死”条下附录。因 

“虚报捷级，饰诈冒功，扶同罔上，欺侮朝廷”，李、刘 

二人被论罪处死，此时刑科都给事中唐尧钦上言希 

望万历皇帝“记人之功，忘人之过”，法外开恩，以使 

边臣感 奋 。神 宗无 视 这 种 申救 ，对此 疏 批 示 “不 

报”[3] ̈ 们。万历十六年，是神宗亲政的前期，尚不 

乏英才之气，被张居正压制的权力欲也还处在释放 

的阶段 。对此“不报”之事 的处理 ，显示 出神宗在处 

理朝政方面有自己的主见，既非庸主l6]( ’̈，也非消 

极怠政 。 

(二)万历中后期，受神宗怠政、阁臣软熟与党争 

等因素影响，奏疏留中集中，明代政局淆乱。从万历 
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十六年开始第一次出现“不报”的奏疏 ，到万历二十 

年之后“不报”的奏疏越来越多 ，尤其是万历二 十四 

年、二 十五年、二十七年 、三十四、三十六年“不报”的 

奏疏共 67件，占所统计不报总数(1I5件)的 58 。 

这种现象首先和神宗怠政有关 。万历二 十年 ，御史 

冯从吾指责神宗“郊庙不亲，朝讲不御，章奏留中不 

发”[ ]‘卷二口三 冯从吾传”。万历二十四年 ，左副都御史张 

养蒙在极谏时政 阙失时指出：“尔来殿廷希御 ，上下 

不交”，“君 臣相猜 ，政事积废”L5]‘卷 张养蒙传”，批评 

神宗深居不出造成朝政危殆 。万历 三十九年 ，御 史 

马孟祯也揭露神宗“二十年来，郊庙、朝讲、召对、面 

议俱废”[ ]‘卷二 0 马孟祯传”。批评者言辞激烈 ，但神宗 

对章奏照样置之不理。“自上倦勤，内外章奏悉留中 

不发”[7J(卷七四·神宗万历。二 年】，“上章 者虽 千万 言，大率 

屏置勿阅”[ 二 大益传”，以极端消极的态度对待 

言者 。 

万历二十年后奏疏留中现象突出，还与这一时 

期阁臣整体素质下 降有关 。张居正死后 ，神宗为 了 

避免再出现张居正那样“威权震主”的阁臣，有意识 

地挑选一些“软熟”之人充 当阁臣，如 申时行 、王锡 

爵、沈一贯 、方从哲等人 ，“外畏清议 ，内固恩宠，依 阿 

自守 ，掩饰取名 ，弼谐无 闻，循 默避事”[5】(卷二l “赞， ； 

张四维、许国、赵志皋、张位、朱赓等人，柔媚取容，持 

禄 自固 W ，只知唯唯诺诺 ，任 由神宗本 人随意 

处置奏章，破坏规制。当神宗逐渐失去初操政柄的 

英气与活力 ，且缺乏阁臣有力的辅佐与匡正 ，大量奏 

疏留中“不报”便成为万历中后期政局 的常态了。 

奏疏 留中现象也与万历 中期 的党争有着密切的 

关系。自万历二十一年癸巳京察至万历三十九年的 

辛亥京察，其间东林党与齐、楚、浙三党的争斗愈演 

愈烈 ，朋党之争已逐渐 由暗争发展为明斗。翻检《万 

历邸钞》中的“报闻”与“不报”，不难发现这种党争的 

痕迹 。这十几年间，不论是“不报”的奏疏，还是邸钞 

本身的著录，都具有明显的政治取向性，如万历二十 

七年的邸钞多录各地矿监进银 内库之事 ，同年言官 

之疏多有不报(据前文表 1有 11件)，清议受阻 ；而 

万历二十八年邸钞的言论明显地倾 向东林党 ，同年 

言官的奏疏附录很多，甚至参劾矿监的奏疏也有摘 

录L3](九̈ 卜 。表 3中所列因“官员之间参劾攻讦” 

而“不报”的奏疏大都集中在这一时段。直到辛亥京 

察之后 ，随着东林 党暂时在 朝廷 中处于优 势地位 ， 

“不报”的奏疏才逐渐减少 。这种奏疏“报 闻”或者 

“不报”的取舍，以及奏疏“不报”在数量上的波动，是 

党争背景下混乱政局的直观反映。 

(三)万历三十七年之后叶向高秉政，章奏“不 

报”减少 ，万历政局稍稳 。万历三十七年之后“不报” 

的奏疏开始明显减少 ，并持续处于低位 ，而“报闻”的 

奏疏基本每年都会有，这种现象与叶向高的艰难支 

撑有关 。从万历三十七年起 ，内阁的实 际职权归于 

叶向高一人之手。叶向高作为以清流自居的东林党 

元老，执掌内阁期间行事虽力求稳妥，却也敢于与怠 

政的皇帝进行抗争 ，同时竭力调和各党派之间的党 

争，意欲扭转颓政 ，有所建树 。故在他实际秉政的五 

年时间里，政局有短暂的改观。这种局面反映在《万 

历邸钞》中，就是“不报”的章奏数量减少，“报闻”的 

章奏则能稳定的保持 。 

三、“报闻”与“不报”：皇权的主动控制 

对于奏疏“报 闻”或者“不报”，神宗是有 其 自己 

的想法 的。总的来看 ，有关天象、军事、钱粮以及大 

学士和矿监税使所上的奏疏 ，基本都会批“报闻”；而 

对于言及册立，弹劾矿监税使，请发内帑，官员之间 

互相攻讦 ，言官指摘皇帝私事 ，特别是直谏之 臣直批 

龙鳞的，则一般都会批示 “不报”。从对奏疏“报闻” 

与“不报”的取舍 ，可以明 显看 出皇权 的意志所施加 

的巨大乃至绝对性 的影响 。 

以神宗对有关天变奏疏的批示 为例 。受“天人 

感应”神学影响，历代王朝都非常注重与“天”的沟 

通。一俟天象有变，钦天监、言官等便都会大发议论， 

或言天变示警 ，或言天降祥瑞等 。有关天变的奏疏 

在《万历邸钞》中出现很 多，批示“报闻”或“不报”的 

至少有三处 。如万历十年夏四月 ，彗星见西方 ，南京 

御史于有年上疏认为天变示警，其应主兵。报闻；万 

历二十年三月 ，陕西天鼓鸣，巡抚叶梦熊奏称从来无 

此非常之变，而且多也 。报闻；万历二 十二年六月 ， 

西华门灾 ，吏科林 材等疏言变 不虚生 ，内劾多 名官 

员，认为灾 异出现“是 必有匪人不 宜在君侧 者”，不 

报 3̈ll(H。 q 。一般官员对于天象天变 的议 

论 ，神宗是允许 的，但对于某些官员利用 自然界的怪 

异现象，通过附会来为其政治斗争或派系斗争服务 ， 

神宗则果断批 了“不报”，将此疏留中不发 ，防止在官 

员中激起更大规模 的互相攻讦。可见 ，神宗虽然 怠 

于临朝，但是始终控制着局面 ](P。 ”，对于官员在做 

什么，想做什么 ，而 自己应该做什么 ，他是有 自己的 

想法和决断的。 

神宗对于册立之事的批示亦可印证这一点。在 

国本之争中，对于大臣小臣、内监外藩 ，凡是上疏请 

求早立长子的奏章，神宗一概留中不报，包括职司册 



立之礼的礼部尚书和作为藩王的山阴王的奏请也是 

如此。但有一个例外，即锦衣卫指挥郑国泰的奏请 

却被明示“报闻”_3 鸽 ，这很难不引起人们的关注。 

其实从中可明显地看 出神宗欲盖弥彰之意 ，因为郑 

国泰乃郑贵妃之弟。精明的神宗皇帝为了免使郑贵 

妃处于舆论的风口浪尖，便特意对其弟请立长子的 

奏疏予以“报 闻”，以缓外廷所施加的压力。 

另外，神宗留中奏疏，也表达出对士大夫群体的 

厌薄心理l_g]。《万历 邸钞》中几乎所有官员参劾性质 

的奏疏都只是“附录”，不然则旁批“不报”。晚明时 

期 ，大臣之间聚党争斗 ，此消彼长 ，章奏的倾 向性越 

来越明显 ，邸报便 El益成为不 同党派和利益集 团进 

行攻讦倾轧的政治斗争工具[2]。然而神宗对各党派 

之间互相攻讦的奏疏却不置可否 ，不论 曲直，一概留 

中。“厌 臣下之屡聒”固然是一方面的原 因，认识 到 

廷 臣攻讦的动机所在，不希望党争之风扩散，恐怕才 

是神宗 留中“不报”这些奏疏的关键所在。故而在神 

宗对奏疏消极留中的表象背后，是皇权对朝政的主 

动掌控。 

四、留中与抗争 ：“非君”思潮的涌动 

通观整部《万历邸钞》不难发现 ，奏疏 的大量 、长 

期“不报”对官员心理造成了巨大伤害。许多官员因 

其上疏建言被无情的留中“不报”，心灰意懒，决意求 

去。但是他们求罢的辞疏同样被留中不报，这就引 

起了朝政的混乱。曾任内阁首辅的王家屏说：“今章 

疏频留而不下，内阁不得拟票，外庭无由禀承，省决 

殆少竦焉。原其初 ，偶 以圣意未协 ，间一 留览耳 。后 

来停阁之多 ，寝以稽滞 ，事关 黜陟刑赏而 留，纲纽为 

之渐弛矣。’’[ 。]‘奏疏卷一 请御朝讲发章疏疏 。 朝臣参政治 国 

“所恃以通下情者，只章疏耳”，今一切柬之高阁，以 

致一些正直官员痛苦地发出“言路惟空存议论，世道 

何如哉”[ ]‘卷。==三 王元翰传”的浩叹。为此 ，朝臣特别是 

言官展开了规模较大的谏诤抗争。 

据董其 昌编《神庙留中奏疏汇要》所收录的留中 

奏疏数量之统计，神宗留中言官的奏疏最多。《汇 

要 》共 收录奏疏 301件 ，其 中言官奏疏 160件 ，包括 

六科给事 中奏疏 71件和御史奏疏 89件_l 。这种 

情况在《万历邸钞》中也有同样的反映，梳理《万历邸 

钞 》所载神宗对言官陈言时事之疏的处置，仅万历初 

年有所报闻。在清算张居正尤其申时行致仕之后， 

神宗对言官奏疏厌恶有加，虽然这些奏疏内容多关 

切时事，直陈时弊，但神宗常以其言辞激聒为由，将 

其奏疏 留中“不报”。正如万历三十五年工科右给事 
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中王元翰所言 ：“数年 以来 ，台谏封事一切留中，如以 

石投水者。’’E12]‘卷十三 时务 ，王元翰： 时事百弊，天昕转高-谨痛苦流血以沥 
愚恳疏》，P567) 

一 方面是神宗对于言官的厌恶和打压 ，对其 陈 

言时事的奏疏多留中“不报”；另一方面，言官们无视 

被 留中的奏疏 ，继续不断地上疏。留中奏疏 既为神 

宗之怠政 ，而群 臣攻之无虑，疏之无尽 ，虽为时政 言 

论宽松态势之表现_l引，同时也显示出明代士大夫群 

体的政治原则意识及其强烈的政治诉求。士大夫们 

认为“成规”、“旧制”是其实现政治权力的必要环节 ， 

必须遵守 。而神宗 留中奏疏不报 的行 为与“旨从 中 

出”相似 ，是有违政治常规的，是不合 理的做法 。皇 

帝留中奏疏不报 ，这使得士大夫的议政权大打折扣 ， 

君臣一体的理想政治模式由此受到冲击，官员群体 

与皇帝个人之间的主要联系被切 断。因此，士大夫 

群体(主要是言官群体)抗议神宗“不报”奏疏的首要 

政治诉求，在于要求皇帝回到依托士大夫主导政治 

的道路上来 ，要求皇帝在运用皇权 的过程 中尊重士 

大夫的政治参与权 ，做 到从谏如流 。士大夫群体在 

抗议神宗留中奏疏的过程中，始终反对神宗将个人 

意愿凌驾于道统 、祖制、成规之上 ，体现出强烈的“从 

道不从君”的意识 ，带有启蒙意义的“非君”思潮亦 由 

此而生[1 。这也体现出士大夫群体企图依托传统 

政治文化对君主的绝对专制有所约束，从而突出秩 

序、规则的作用，这也昭显了晚明时代政治文化中的 

一 种理性主义色彩l_9]。 

这种理性主义反映在君臣关系上，尤其是万历 

朝的君臣关系上 ，就是君 臣尖锐对立 的深刻现实 。 

“古 者 天 下 之 人 爱 戴 其 君 ，比 之 如 父 ，拟 之 如 

天”l15Ⅲ原 ，而万历中后期朝臣竟 然在奏疏中直 

接对皇帝本人进行所谓“诤谏”的攻击。固然神宗本 

人的德行确与古圣王相去甚远 ，需要规劝 ，但是上此 

类奏疏的官员却因神宗留中不报他们的奏疏而产生 

意气之争，对神宗过失的劝谏态度更加强硬而激烈 ， 

完全不为尊者讳 。这种现象对明清之际的思想家产 

生深远影响，万历朝深刻的君臣冲突 ，反映在黄宗羲 

的《明夷待访 录》中，正是其反对 以君为 主、天下为 

私 ，反对以天子的是非为是非 ，倡 导天下为主 ，君 臣 

平等共治的思想。 

五 、结语 

万历前期大臣上书陈事建言 ，多以“报闻”，显示 

出当权者对于广开言路 、开放舆论 的渴望以及 当时 

行政部门的正常化运转。到了万历中期，“报闻”与 
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“不报”交错其间 ，表明邸报对具体时政刊之与否，要 

受到皇帝的严格限制和时局的多方掣肘 。通过排检 

“报闻”和“不报”的具体章奏内容，可以看出官方尤 

其是皇帝对控制上情有选择地下达所表现出的强烈 

欲望。万历后期，即便是在言路不畅、章奏十之有九 

被留中不报的时候，官员尤其是言官依然不断上疏， 

或陈言时弊，表明心迹，或规劝皇帝，讲解道理，当然 

也有大量的官员由于党争等原因互相攻讦，毫无休 

注 释 ： 

① 对中国古代“邸报”的研究，以戈公振的《中国报学史》为发端， 

后来又有姚福申、方汉奇、尹韵公等学者的研究，最近的还有安 

徽大学孔正毅主持的国家社会科学基金项 且“中 国古代官 

报——邸报史”的研究。但他们的研究多集中于新闻史方 向， 

较少挖掘邸报本身的史料 意义。樊树志《万历传》(人民出版 

社，1996年)一书中大量以邸报为原始史料依据进行论述；日本 

学者小野和子在《明季党社考 》(上海古 籍出版社 ，2006年)第三 

章论述东林党的形成过程时也认为在“明代的万历时代史，尤 

其东林党问题的研究上，《万历邸钞》和《万历疏钞》是极为重要 

的文献”，并在该章的论述中大量 以《万历邸钞 》为史料依据 。 

② 关于奏疏留中的研究，孟森认为留中制度酿成亡国之祸(孟森 
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Selection of the news and events for publicity 

on the official records of M ing dynasty 

CAI M ing—lun，CAI W ei 

(School of History，Hubei Normal University，Huangshi，Hubei 435002，China) 

Abstract：Official reports are optionally reserved during the W anli era in M ing dynasty，which is re— 

corded in the chronology．It is assumed that the selection of news and events for publicity speaks for the 

political disturbance and conflicts among parties．The emperor makes point of controlling the media to the 

effect that he is frequently languid，but he never bequeaths powers to lower levels．This has more or less 

resulted in the consequences for the enlightenment thoughts of Ming and Qing dynasties． 

Key words：W anli era of Ming dynasty；selection of reports for publicity；imperial power；enlighten— 

m ent 
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