
论 自 注所示 白居易诗歌创作的若干特征与意义

查正 贤

内容提要 白居 易在 自 己 的诗歌 中 留下 了 许 多 注释 ， 其 中 一部 分注释反映 出 他在诗歌创 作上

的 一些重 要特征 。

一

个较 为 明 显 的 地方是 ， 对
一

些 久 已通行 的典语或句 法 ， 他有意 识地 充实

以具体 的 情事 ，

一定程度上 改变 了 旧 的 模 式化 用 法 。 在 另 外 一 些情境 中 ， 白 居 易 常借助 自 己

的 旧作来 开始
一次新 的创 作 ，

即 以 经过诗歌赋形 的 情事来表现 自 己 的 生活 ， 而不 是直接从赋

咏眼前情 事开始 。 有 的 自 注 则特别 强调 了 他在创作 的 时候对 情 事 的 表达是非 常精确 的 ， 并且

要求读者作 同 样精确 的 理解 。 这使得 白 居 易 的 自 注 超 出 了 解释名 物本事 的 简 单功用 ，

一

定程

度上揭 示 了 白 居 易诗歌创作 相对于诗歌史 的 一 些 变 化 之处 ，
而且反映 出 他 的 作 品 传播意 识和

求为 可 知 的愿 望 。

关键词 白居 易 自 注 唐诗

现存 白居易的诗歌中 ， 大约不少于六分之
一

的作 品带有注释① ， 有 的且常常多处作注 。 它们绝大

部分都能确认属 白 氏 自 注？ 。 注释的 内容相 当广泛 ，
包括单篇诗作 的写作时 日

、 情 由 ， 诗 中 的名 物 、

本事与典语 、 掌故 ，
乃至诗篇的措意 、 布置等 ， 几乎涵盖了 注释的所有类别 。 为 自 己 的诗歌作注并不

始于白居易 。 然而 白居易诗中 的 自注数量之多 ， 内容之广 ， 则是他之前的诗人所难以 匹敌的 。 这是他

的诗歌创作中
一

个很值得注意的现象 。 学界在研究 中 曾经利用过 白 氏 自 注所提供的一些史实信息③ ，

这反映了其 自注的
一

个重要价值 。 但毫无疑问 ， 这并非 白居易 自 注 的唯
一

价值 。 自 注与它所注释的作

品是由 同
一

人所作 ， 这决定了 它不是被动地注释词句 、 解释文义 ，
而是能 以独特的方式反映 出作者在

诗歌创作上的许多现象 。 特别是白居易 的 自 注 ， 因 其数量多 、 内容广 ， 与偶一为之的诗人相 比 ， 所透

露 出来的信息更为丰富 ，
ｘｔ认识他的诗歌创作以及诗歌史 的变化 ， 都是

一

个很重要的视角 。 鉴于学界

尚少这方面的讨论 ， 本文拟就此作一些尝试 。

自 注最基本的作用 ， 自然还是平实地解释词语 、 注明本事 ， 便于读者准确理解诗作的意 旨 。 白居

易的 自注总体而言也不例外 。 但是 ， 他的
一些 自 注 ， 与其说为读者提供了准确理解其原意的线索 ，

还

不如说实际上暗示了一种偏离其原意的 阅读本来就有某种合理性。 即使那些看起来纯是解释名物的注

释 ，
也常有这种效果 。 如 《宴后题府中水堂赠卢尹 中丞 （ 白氏 自注 ： 昔予为尹 日创造之 ） 》 （ 卷三六 ，

① 本文所引 白居易诗文 ，
皆出朱金城笑注 《 白 居易集笺校 》 ，

上海古籍出版社 1 9 8 8 年版 。 以下在文 中 引及白 氏

作品 ， 仅随文注 明卷次和页码 。 统计时含朱氏补遗之作 。

② 白集 中的注文 ，
亦有少量为后人所注

， 但无区别性的标志 ， 只能通过文词 、 语气去辨别 。 它们对本文的讨论不

构成关键的影响 。

③ 利用 自 注所提供的信息来考证史事 ，
代表

‘

性的例子如陈寅恪 《元 白诗笺证稿》 。

？ 8 5？
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一诗 ：

—

广 水斋 岁 久渐荒 芜 ， 自 愧 甘棠无
一

株 。 新酒 客来方 宴饮 ，
旧 堂 主在 重 欢娱 。 莫 言 杨 柳枝 空老

（ 白 氏 自 注 ： 府妓有歌 《杨柳枝 曲 》 者 ， 因 以 名 焉 ） ，
直 至樱桃树 已枯 （

白 氏 自 注 ： 府西有樱桃

厅
， 因树为名 ， 今树亦枯也 ） 。 从我 到 君 十 一 尹 ， 相看 自 置府来无 （ 白 氏 自 注 ： 自 予罢后 ，

至 中

丞凡十一尹也 ） 。

诗题及正文 内共有四处注文 ， 它们对理解诗 旨都有重要的帮助作用 。 但是 ， 各注所起的作用是有差别

的 。 诗题下注明水堂是白 氏 自 己任职时所创 ，
正文 中指出樱桃厅因树得名 ，

以及诗末说明在他之后河

南尹一职已经换了 十一任之多 ， 这几处主要还是在作
一些字面上的解释 。 它们 固然有助于读者阅读诗

中 的文句 ， 但并不表现为强势地左右着读者的理解活动 ， 读者也不致因缺乏这些注释而感到太大的困

难 。 对
“

杨柳枝
”一

语的注释则不然 。 作 为 自然之物 的
“

杨柳枝
”

在诗 中原来是
一

位特定 的歌妓之

名 ， 处在情境之外的读者是完全不明就里的 ， 若无白 居易的 自注 ， 读者几乎无法不产生误解 。

很明显 ， 此诗的读者很容易径直将
“

杨柳枝
”

理解为真正的杨柳树枝 ，
以为它与对句 中的

“

樱桃

树
”
一样 ， 都是作者借眼前所见的物象以感叹年华老去 。 所有读者都有能力作 出如此理解 。 同时 ， 对

于更有经验的读者而言 ， 则还可能将它理解为是指歌 曲 《折杨柳 》 或 《杨柳枝 》 ， 以为作者是用这些

曲子所歌的内容来代替他抒发因岁 月 流逝而生的感慨 。 在 白居易的时代 ，
不但歌曲 《折杨柳 》 流传已

久 ，

“

杨柳
”

巳经是诗人笔下惯用之语 ，
而且洛下新声 《杨柳枝 》 也广为流行 。 这些新声围绕杨柳这

一物象反复吟咏 ， 内容上比传统的 《折杨柳 》 专注于离别之情要更为丰富一些 ， 对杨柳春风的描写往

往寓有韶光易逝之意。 白居易 自 己就是洛下新声的始作俑 者 ，
时人并多有唱和？ 。 所以 ，

这一理解以

文人共同体中广泛流行的诗歌创作风气为基础 ， 与第
一

种理解
一

样 ，
也是相当 自然的阅读反应 。

白居易 的 自 注全力避免了读者作上述理解 。 这一努力 的姿态让读者注意到他创作上 的
一些隐微之

处 。 从该注的措词来看 ，

“

杨柳枝
”

作为歌妓之名 ，
仅仅是白居 易 因该歌妓在宴席上歌 《杨柳枝 》 而

临时性地采用了这个称呼 ，
而不是此前就已经广为通用 。 这和他 自 己的家妓樊素正式获得

“

柳枝
”

的

别称有所不同 。 但是 ， 完全可以说 ， 他正是受了樊素因善唱 《杨柳枝 》 而被人
“

以曲名名之
”

的启发

而这样措词的② 。 白居易趁便拈来
“

杨柳枝
”

来代指宴席上侑酒的歌妓 ，
以与下句

“

樱桃树
”

形成偶

对关系 ， 这是其流易诗风的
一

个重要体现 。 诗歌创作传统中 ， 杨柳枝本为诗歌物象 ，
在当时的诗坛上 ，

同时又是以此物象为表现内容的流行新 曲 。 在这一背景之下 ， 白居易这一信手借用 ， 属于一种有意之

法
， 它改变了这一传统物象的使用方式 。

这种情形在 白居易的诗作中并不鲜见。

一些久 已形成的传统诗歌用语 ， 在诗歌创作 中有习惯的使

用方式 ， 例如那些借代性的词语 ， 常常用以代指某
一

类人或物 。 白 居易多有意突破这种单纯的借代用

法。 如 《 和李中丞与李给事山居雪夜同宿小酌》 （卷三五 ， 第 2 5 1 0 页 ）

一

诗 。 它的首二句是
“

宪府触

① 白居易的 《杨柳枝词》
八首 （ 《

白居 易集笺校 》 卷三一 ， 第 4 册 ， 第 2 1 6 7 页 ） 主要还是以描绘柳色春光为主 ，

但他在 《杨柳枝二十韵 》 （ 《
白居 易集笺校》 卷 三二 ， 第 4 册

， 第 2 2 0 0 页 ） 中形容唱柳枝词的歌妓云
“

便想人如树 ，

先将发 比丝
”

， 诗中叙述歌词的内容时则云
“

春惜芳华好 ，
秋怜颜色衰

”

， 便说明此曲在词意上 比 《折杨柳》 大有拓

展 。 刘禹锡的和作 （ 《刘 禹锡集 》 整理组点校
，
卞孝 萱校订 《刘 禹锡集 》 卷二七 ， 中华书 局 1 9 9 0 年版 ，

下 册
， 第 3 6 0

页 ） 更清晰地体现出这一点 。

② 作 《宴后题府中水堂》 诗的三年之前 ，
白居易有 《别柳枝》 诗 （ 《

白居 易集笺校》 卷三五 ， 第 4 册
， 第 2 3 9 2

页 ） ，
这是他放樊素他适之作 ， 并有 《不能忘情吟并序 》 述此事 （ 《

白居 易集 笺校 》 卷七
一

， 第 6 册
， 第 3 8 1 0 页 ） 。 序

中称樊素善唱 《杨柳枝》 ，
人多 以 曲名名之 。 《 宴后》 诗注称

“

府妓有歌 《杨柳枝曲 》 者
”

，
此妓应非樊素 。 因为樊素

为 白居易的家妓 ， 似不大可能在白居易放还她后人为河南府妓 、 并于三年后与之在河南府尹的宴会上重逢 。 又若是樊

素 ，
白居易 当不致采用给人 以如此置身事外之感的措词。 由此可以确定 ，

白居易在此诗中临时名该妓为
“

杨柳枝
”

，
是

受樊素得名 的启发 。

？
 8 6 ？
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邪峨豸角 ，
琐 闱驳正犯龙鳞

”

， 从字面上不难知道 ， 这是分别用御史台官员的法服与给事中的职责来代

指题 目 中的二李 ， 并且称赞他们 。 据此来把握诗意 ，
可以说毫无滞碍 ，

也不致有根本的 曲解 。 但是 白

居易在句后注道 ：

“

二人当官盛事 ， 为时所称也。

”

这是在告诉读者 ， 他并不是用纯粹的借代法来泛泛

称许他们能恪尽吏职 ， 而是在切实 、 准确地叙述与称赞两人具体的事迹① 。 白居易之所以要作出这
一

注释 ， 并非 因为读者不谙习这两个基本的文史掌故 。 相反 ， 恰恰因为他们太熟悉这些典语 ， 以致有可

能根本就不会想到有具体所指 。 很显然 ， 这是 由于他这个作者在写作时用了与读者习惯的 阅读期待有

较大差异的方法造成的 。

《寄李蕲州 》 （ 卷三四 ， 第 2 3 5 2 页 ）

一

诗的 自 注 ， 正可 以揭示 出 白居易的创作对那些谙熟通行诗

法的读者所带来的困难 。 此诗第三联
“

笛愁春尽梅花里 ， 簟冷秋生薤叶中
”

下有 自 注云 ：

“

蕲州 出好

笛并薤叶簟 。

”

这说明 ，
此联是借蕲州所产

“

笛
”

与
“

簟
”

这两种土宜点染诗情 ， 所 以何焯称
“

寄诗

却切蕲州事
”

？
。 然而 ，

蕲州产好笛 与薤叶簟 ，
本不是非常特别 的秘闻 ， 白居易也非第

一

次 以之人诗 。

江州时期他作有 《 寄蕲州簟与元九因题六韵》 （ 卷一六 ， 第 1 0 0 0 页 ）

一

诗 ， 开头即云
“

笛竹出蕲春
”

，

中又云
“

滑如铺薤叶 ， 冷似卧龙鳞
”

， 而并未作注 。 可见 ， 《寄李蕲州 》 中的注 ， 应非随诗同作并同时

寄给李 氏 ，
而是事后所补 ， 因为这对当时的文人而言并非未睹之秘 ， 李 氏当然更无需注释 。 所以 ， 白

居易在事后某个时期作出这条注释 ， 针对的是另外 的读者 。 这些读者 固然有可能因为在年代上相隔 已

远
，
不再知道这是蕲州 出产的两种土物 。 但这不是关键 ， 关键的是他们对于出 句完全有可 能觉得非常

熟悉 ，
不劳别费心力作过多的琢磨 。 对

一

个唐诗读者而言 ，
这是唐代诗人以著名的 《梅花落》 这

一

首

笛子曲 的曲名来双关春光向尽的 旧法。 直接按照这个传统来阅读 ，
不必知晓蕲州产好笛 ，

也丝毫不会

妨碍他就这
一联作 出

一

个既合乎此诗情境 、 又符合阅读传统的理解 ， 在理解全诗的意 旨上也不会有什

么特别的 困难 。 白居易的 自 注则表明 ， 它是把地方物产与这首笛子 曲在诗歌创作上的传统角色结合起

来使用 的 。 所以 ， 它是向熟谙 《梅花落》 这
一典故及其用法的读者强调了

“

笛愁
”

句不同于常情的诗

法 。 这
一

自 注打破了传统的阅读期待 ，
让读者更准确 地认识到作者在此处的用心 。 何焯称这两句 有

“

点化之妙
”

， 这是合上 、
下两句为一体而作出 的评论 ， 因此简约而笼统 ， 但 以他的阅读功夫 ， 它应当

包举了出句与对句在点化之功上的不同 之处。 真正的
“

点化之妙
”

应归于 出句 ，
因 为从唐诗创作而

言 ，
以土宜点染诗情是相当流行的做法 ，

虽仍可称巧妙 ， 但实无新创 ，

“

笛愁
”一

句较这种做法更复

杂巧妙一些。

总之
，
这类 自注所解释的诗句 ， 多袭用

一些传统的语词或句法 ， 它们行之已久 ， 有
一

定程度 的模

式化的用法。 但是 ， 白居易则往往赋之以他创作时的实有情事 ，
将它们重新具体化 。 这种情形 ， 在他

之前的诗人身上容有
一见 ， 但一般并不以 自注的方式强调这

一

点 。 白居易的 自注很清晰地揭示了这
一

现象 ， 这是它的一个附带的 、 但也是很重要的作用 。 这些 自 注所注的诗作 ，
其题材 、 内容各异 ， 写作

的时期与情境也各不相同 。 这说明在他的诗歌创作 中这种做法并非偶一为之 ， 而是颇为常见的现象 。

它足以构成白居易诗歌创作上的
一

个重要特征 。

白居易的一些 自 注还展示 出其创作上的另一重要现象 ， 那就是他常概括既成之作的诗意人诗 。 如

《 闻杨十二新拜省郎遥以诗贺 》 （ 卷一七 ， 第 1 1 1 8 页 ） ：

① 蒙匿名评审专家惠示 ， 此诗中的李给事是李中敏 ，
白居易此处所称的李 中敏

“

当官盛事
”

， 当指他大和 中为宋

申锡 申冤 、 指斥郑注之事 。 在此深表感谢 ！

② 据朱金城笺校所引 ， 《 白居易集笺校 》 卷三四 ， 第 4 册
， 第 2 3 5 2 页 。

？
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文 昌新入有光辉 ，
紫 界宫 墙 白 粉 闱 。 哓 日 鸡 人传 漏 箭 ， 春风侍 女护 朝 衣 。 雪飘歌句 高 难和 ，

鹤拂烟 霄老 惯飞 。 官 职声 名 俱入手 ，
近来诗客似 君稀 。

最后一联从字面上看 ， 意思并不晦涩 ，
其称赞之法也合乎唐人之常情 。 对读者来说 ， 这甚至是相当直

白的措词 ， 看不 出有什么特别新异难解之处 。 但是
， 白居易在这

一

联下注道 ：

顷 曾 有赠 杨诗 ， 落句云
“

不用 更教诗过好 ， 折君 官 职是声名
”

，
今故云

“

俱入手
”

。

可见
，
这一联也和上文所举 白 氏 自 注之诗一样 ， 看似平易晓畅 ， 实则藏有特定的构思 。 它字面所示的 ，

是直接落笔于杨氏有诗名而又获授新职的实况 ， 实际上的措词却是从作者早前
一

首诗的立意开始 ， 并

着意呼应 了 自 己早前的赠诗。

杨十二郎为杨巨源 ， 白居易 的 自 注中所引 到的
“

顷 曾有赠杨诗
”

，
即 《赠杨秘书巨源 》 ， 犹存于本

集中 （卷
一五

， 第 9 1 4 页 ） 。 事实上 ， 这首诗与上面一首贺诗有类似之处 。 该诗的首二联云 ：

“

早闻
一

箭取辽城 ， 相识虽新有故情 。 清句三朝谁是敌 ， 白须四海半为兄。

”

诗题下同样有 白 氏 自 注云 ：

“

杨尝

有赠卢谄州诗云
‘

三刀梦益州 ，

一箭取辽城
’

，
由是知名 。

”

这一题注 旨在说明 ，

“

早闻一箭取辽城
”

是引杨巨源的诗句 ，
而不是说杨 氏立过与鲁仲连类似的功业① 。 可见第

一

次赠诗 ， 其立意就已经是就

对方的诗句而生发开来的 。 白居易与友人酬唱时往往采用这种方法 。 如 《得湖州崔十八使君书喜与杭

城邻郡因成长句代贺兼寄微之 》 （ 卷二三 ， 第 1 5 4 7 觅 ） 末联
“

吴兴卑小君应屈 ， 为是蓬莱最后仙
”

，

是因为崔玄亮守吴兴 ， 不如 自 己与元稹分守杭 、 越大郡 ，
而礼貌地 、 更有点打趣地为他叫屈 。 不过 ，

诗末有注云 ：

“

贞元初同登科 ， 崔君名最在后 ， 当时崔 自咏云 ：

‘

人间不会云间事 ， 应笑蓬莱最后

仙 。

’ ”

说明白诗落句乃 由 崔氏 自 己 的诗句化用而来 ，
而不是 自拟新句 。 有 的时候 ，

全篇诗也从此立

意
， 如 《答次休上人 》 （卷二四 ， 第 1 6 9 7 页 ） 诗曰 ：

姓 白 使君无 丽句 ， 名 休座 主有 新文 。 禅心 不合 生分别 ， 莫 爱余霞嫌碧 云。

题下注曰 ：

“

来篇云 ： 闻有余霞千万首 ， 何方
一

句乞 闲人 。

”

？ 全篇即从休上人 向他乞诗的这两句诗

而来 。

诗人间 的往来酬唱 自然常要应和原作 ， 但一般是以意相和 ， 并且多是从全篇立意的层面上来酬和

的 。 白居易的上述做法与此有较明显的区别 。 它和化古诗人 己作的情形也不完全
一

样 。 化古诗入 己作

基本上等同于使事用典之情形 ， 如 《题卢秘书夏 日新栽竹二韵 》 （ 卷一五 ， 第 8 8 3 页 ） 中于
“

梁惭当

家杏 ， 台陋本司 兰
”

下注云
“

古诗云
‘

卢家兰室杏为梁
’

；
又秘书府即兰台也

”

。 引古诗注
“

梁惭
”

句 ， 与引掌故注
“

台陋
”

句是
一样的 ， 都是借用前代典语 。 白居易的这些诗则着意于对方诗作 中具体

诗句的引述 ， 并将其化为 自 己作品 中的具体文词 。 它反映出这个时候 ， 诗歌不仅仅是文人交往 的媒介

和产品 ， 还以它的
一

部分具体文本直接进人诗歌创作的过程之中 。

进
一

步考察 ，
可以发现 ， 在 白居易这里 ， 它又远远不限于酬唱的情形 。 如 《想东游五十韵 》 （ 卷

二七
， 第 1 8 7 2 页 ）

一

诗中有多种 内容之 自注 。 其中
“
一

吟江月 别 ，
七见 日 星周

”

两句下注云 ：

“

昔在

杭州别微之 ， 微之留诗云 ：

‘

明朝又向江头别 ，
月 落潮平是去时 。

’ ”

这是大和三年免官 闲居时忆游浙

右之作
， 是 自 适性情的作 品 。 此注所引元稹赠别之诗是多年前所作 ，

此时全凭记忆或翻检文箧而来 。

有的时候 ，
白居易甚至还引第三人之诗句入己作 ，

如 《寄明州 于驸马使君三绝句 》 其三 （卷三二 ， 第

2 1 7 9 页 ） 。 第三首的第二句
“

严老呼为
一

串珠
”

下注云 ：

“

严 尚书与于驸马诗云
‘

莫损歌喉
一

串珠
’

。

”

所引严尚书之诗 ， 当是于氏附寄给 白居易的 。 从诗题可知 ， 白居易 的这三首诗本非与于氏相互酬 唱的

作品 。 就
一

次具体的酬唱而言 ，
因为是即时面对对方的来作 ， 采用这种立意的方式有其便利的

一面。

① 诗及注 中之
“

辽城
”

，
朱金城指出 当为

“

聊城
”

之误
，
应是 。

②
“

何方
”

，
朱金城笺校本如此 ，

疑作
“

何妨
”

。 蒙 匿名评审专家赐示 ，
日本金泽文库本 、 《唐音统签 》 等正作

“

何妨
”

，
谨致谢意 ！

？ 8 8
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论 自 注所示白居易诗歌创作的若干特征与意义

白居易引严氏之诗人诗 ， 则与此有所不同 ， 这在
一定程度上说明他是非常乐于这么做的 。

白居易不仅喜欢引他人之诗 ，
而且更经常地援引 自 己 的 旧作 。 如 《秋游平泉赠韦处士闲禅师 》

（ 卷二二 ， 第 1 5 1 2 页 ） 在
“

昔尝忧六十 ， 四体不支持 。 今来 巳及此 ， 犹未苦衰羸
”

之下注云 ：

“

予往

年有诗云 ：

‘

三十气太壮 ， 胸中 多是非 。 六十年太老 ，
四体不支持 。

’

今故云 。

”

可知
“

昔尝
”

云云
，

是指 自 己旧作中的话 ，
而不是直接指生活 中的担优 。 又如 《对镜吟 》 （ 卷二

一

， 第 1 4 5 4 页 ） 诗 ：

白 头老人 照 镜 时 ， 掩镜沉 吟 吟 旧诗 。 二 十年 前 一 茎 白
，
如 今变 作 满 头 丝 。 吟 罢 回 头 索 杯酒 ，

醉来屈指数 亲知 。

……

颜联下注云 ：

“

余二十年前尝有诗云 ：

‘

白发生
一茎

， 朝来明镜里 。 勿言
一茎少

， 满头从此始 。

’

今则

满头矣 。

”

今 日华发满颠乃 由 当年初生
一

茎而来 ， 这
一

自然而真切的生活体验并没有当然地成为今 日 之

作的 内容 。 诗人更愿意从当年感慨白发初生的诗作落笔 。 这两首诗的创作时间都与各 自 所征 引 的 旧作

相隔甚久 。 《对镜吟》 所引以为注的原诗是 《初见 白发》 （ 卷九 ， 第 4 7 2 页 ） ， 白居易 自 己明言是二十

年前的作品 。 《秋游平泉 》
一

诗作于大和 四年左右 ， 诗中所援引 的原诗为 《 白云期》 （卷七 ， 第 3 8 7

页
） ，
作于江州时期 ，

二诗相距约十三四年① 。 这是远超过酬赠之作所可能有的时间 间隔的 ， 于此可见

白居易的 旧作在其创作中所扮演的重要角色 。 有的时候 ， 被援引 的并不限于诗歌这
一种文体 。 其 《改

业》 （ 卷三五 ， 第 2 4 3 3 页 ） 诗云 ：

先 生老 去饮无兴 ， 居士 病 来 闲 有余 。 犹 觉 醉吟 多 放逸 ， 不 如 禅坐 更清虚 。 柘枝 紫袖教丸 药 ，

羯鼓苍 头遣种 蔬 。 却 被 山 僧戏相 问 ，

一

时 改业意 何如 。

全诗写因老病废歌酒之娱而 习禅坐之事 。

“

犹觉
”一

联中
“

醉吟
”

与
“

禅坐
”

对举 ，
是强调 自 己 由耽

于歌酒而改以禅寂为业 ， 正是落实题中之义 。 然而 ，
此联之下白 氏 自 注 曰

：

“

予先有 《醉吟先生传》 ，

今故云 。

”

这说明 ，

“

醉吟放逸
”

并非简单地指其耽酒癖诗的 日 常生活本身 ，
而是指所作 《醉吟先生

传》 过于放逸 。

这些 自注显示出 ，
在诗歌写作中不断地 回想并引用 自 己 的 旧作

， 的确是 白居易创作中一个突出 的

现象 。 在他这里 ，
诗歌不仅是用来缘情体物 的 ，

而且作为缘情体物的产品 ， 可以再一次进人到诗歌创

作的过程中 ， 引发
一

次新的创作 ， 成为
一

首新作的
一

部分 。 《 洛东城花下作 》 （ 卷二三 ， 第 1 6 0 7 页 ）

一

首很醒 目地体现出这
一

点 ：

记 得 旧诗章 ， 花 多 数洛 阳 。 及逢枝似 雪 ，
已 是鬓成 霜 。 向 后 光 阴 促 ， 从前事 意 忙 。 无 因 重年

少
， 何计驻 时芳 。 欲送愁离 面 ， 须倾 酒入肠 。 白 头 无藉在 ， 醉倒亦何妨 。

一开头的两句堪称对上述现象的最好 自述 。 在这两句之下 ， 白 居易连引三句旧诗为本句作证 ：

旧诗云 ：

“

洛 阳 城东面 ， 今来花似雪
”

， 又云 ？

．
“

更持城东桃李发
”

， 又云 ：

“

花满洛 阳城
”

。

惜春叹老的感慨 ， 自然是 由 眼前所见的烂熳春花所引发 ， 但在诗中却是从早年赏花之作开始 。 由此 ，

眼前花事之盛在这
一类主题的创作中经常扮演的角色 ， 被记录昔 日盛况的 旧作所取代 ， 或者至少是经

由后者的中介而促生 了这首诗。

在这些诗作中 ， 白居易不是直接以生活原初的本然面貌起手作诗 ，
而是倾向 于经由诗歌表现之后

的生活样态落笔 。 这 自然不是说他的诗歌非 由其 日 常生活的感受而来 ，
而是表明 ， 对他而言 ， 生活经

由诗歌赋形之后 ，
可能比未经表现过的样貌要更为切近

一

些 。 有 的时候它甚至可能 因为作过
一

定 的修

饰 ， 从而更适于表达 出来 。 刘禹锡在得知 白居易辞苏州剌史后 ， 作了一首 《 白太守行 》 。 白居易则答

了一首 （ 《答刘 禹锡白 太 守行》 ， 卷二一 ’ 第 1 4 3 3 页 ） 。 答诗中有
“

卧乞百 日 告 ， 起吟五篇诗
”

两句 ，

白居易在其后注道
“

谓将罢官 自 吟五首
”

。 这指的应是 《 自咏五首 》 （ 卷二
一

， 第 1 4 2 7 页 ） ， 其中表达

了将辞苏州太守的想法 。 答诗中 的这两句 ， 是在 向刘禹锡表明 自 己早有此归休之意 。 但白居易并不在

① 二诗的作年均从朱金城之说 。

？
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诗中直接缕述此意 ，
而是以 已经咏成的表示辞官之意的 《 自咏五首 》 来代替 。 这五首诗已经极为委曲

周详地表达出 自 己何以要辞去太守之任 。 在道德价值上 ， 这个辞任的缘由要远髙于现实中他作为一个

现任官员所谋划的辞官行为 ，
因此在和刘禹锡的诗中取代了后者的位置① 。

这种做法一定程度上超出了传统诗法上直接赋咏生活这
一

常规的方式 ，
也和专门以诗歌创作活动

为思辨对象不同 。 在他之前的唐代诗人中 ， 杜甫对诗歌创作活动有较为持久而系统的思索 ， 这种思考

是促成杜甫诗学的
一

个重要因素？。 另外 ， 当然也偶有像李白 的 《酬殷明佐见赠五云裘歌》 那样 ， 借

古人之诗句起兴 ， 甚至把古人的成句纳入诗中 。 这对 白居易而言有着先声的作用 。 不过 ， 杜甫的思考

方向是诗歌创作过程中 的甘苦以及诗歌与诗人成就的评价 问题 ， 更多地带有思辨的色彩 ， 李 白则是借

古人以誉今人 ， 带有引用典语的性质 。 白居易则专力于重新回味 旧作所缘之情 ， 借以激发一次新的创

作 。 尤其是 自 引 己作的情形中 ， 他跳过其 日 常生活本身 ， 直接用 已为诗歌所赋形过的生活经历来表现
一部分 日 常生活 。 这是

一

种新的做法 。

做到这
一点 ， 自 然要以诗歌创作总体上发展到相当成熟的历史阶段为前提 ， 而以具体诗人的特定

创作情况为其最终出现的契机 。 它在 白居易的创作中频繁出现 ， 正与他相对漫长的创作生涯 以及丰富

的创作活动分不开 。 白居易 曾 自称
“

旧句时时改 ，
无妨悦性情

”

（ 《诗解》 ， 卷二三 ， 第 1 5 5 5 页 ） ，
可

见他常常回 头审视 自 己 的旧作 ， 并在润色旧作的过程中获得性情的愉悦之感 。 这是诗艺探索上又有新

的领悟而获得的愉悦 ， 而这一探索又是以反复玩味 旧作中 的性情为基础 ， 并 以更好地表现这一性情为

目标 。 因此 ， 修改旧作往往就意味着再度吟咏 自 己 的作品所赋形的
“

性情
”

。 这和他在
一

首新作中 回

忆旧句的做法是相通的 。 自 己的诗歌所赋形过的昔 日 生活情感成为
一

己之情的组成部分 ， 他的诗情因

此扩大了 自 己的领域 。 对诗歌史来说也是
一个相当重要的发展 。

除上述这几种情形外 ， 那些看上去是平实地解释本事的 自注
，
则往往在强调所注各句 皆确有所本 ，

决非率然而出的泛泛之词 ， 体现出 白居易在创作中特别重视诗歌本事之确切这
一

特点 。

这在白居易早年的 《新乐府 》 创作就已经有清晰的体现 。 《新乐府》 的创作本来就强调
“

其事核

而实
”

， 具体创作的过程中 ， 白居易又多 自注各诗的本事 。 特别是与元稹所和李绅十二首 《新题乐府 》

同题的部分 ， 自 注更多 。 这首先是因为在李绅与元稹的作品 中就已经 自注所赋之本事？。 白居易援引

过李 、 元二人的大部分 自注 ，
可见他非常重视李绅倡导的

“

非虚为文
”

的创作原则 。 但他并非完全照

搬二人的原文 ， 而是根据需要作了不少的改动 ，
以符合己作的主 旨 ， 并另添了

一些 己注 。 如 《上阳 白

发人》 就典型地反映了这一点 。

元
、 白二人的 《上阳 白发人》 虽为同

一

本事而发 ， 但主 旨上
，
白居易对元作有很大的改动 。 他把

元稹诗中封二王之后和肃宗以后诸王 尚未 出阁的内容割出 去另成 《二王后 》 （该诗在主旨上也与元稹

在 《上 阳白 发人》 中所述不同 ） ， 本题则专写上阳 宫女的怨旷之苦 ， 并将其归 因于杨贵妃的专宠 。 为

① 据朱金城的看法 ，
乞百 日长假 以辞剌史任 ，

是一个充分利 用官吏病休制度为 自 己筹划未来 的有准备的行动 。

这个推断有其可信之处 ，
而他 的诗歌里却不可能作这样 的表达 。

② 拙文 《论杜诗中 自 陈作诗的现象》 讨论过这
一

问题
，
刊于 《北京大学学报》

2 0 1 2 年第 6 期 。

③ 元萬的 自 注今天具存于各诗中 ， 参见冀勤点校 《元稹集》 卷二四 ，
中华书局 1 9 8 2 年版 ， 第 2 7 7

—

2 9 1 页 。 李绅

首倡之作早 已不存 ， 但今天仍可以知道 ， 他当时就为己 诗作了一定的注释 。 元稹 的十二首和诗中 ， 有七首在题下系有

以
“

李传
”

开头的注文
，
它们即李绅原注 。 另 《缚戎人 》 的题注虽无

“

李传
”

字样
， 据 《乐府诗集 》 的解题可知也是

李绅注 。 元稹引李绅注为 自 已 的题注 ， 而在 口吻上稍作变化 。 郭茂倩编 《 乐府诗集 》 时
，
又把它恢复为李绅 的 口 吻

（ 《 乐府诗集》 卷九 六 、
九七

， 中 华书 局 1 9 7 9 年版
， 第 4 册 ） 。

？
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论 自注所示 白居易诗歌创作的若干特征与意义

此他添了
一

条题注 ：

“

天宝五载已后 ， 杨贵妃专宠 ，
后宫人无复进幸矣 。 六宫有美色者辄置别所 ，

上 阳

是其一也 。 贞元中尚存焉 。

”

（
卷三

， 第 1 5 6 页 ） 元稹对上阳宫女的遭际 ， 只 含糊地说是
“

十 中有一得

更衣 ， 永醉深宫作宫婢
”

， 并没有明说是杨贵妃的妒忌使然 。 白居易则在正文中说
“

未容君王得见面 ，

已被杨妃遥侧 目
”

，
题下的 自注更进

一

步说明此事发生的准确时间 。 这等于是为本题提供了新的 、 且更

准确的本事 。

鉴于白居易是从元稹过于推衍 、 发散的立意 中提出
“

愍怨旷
”

这
一

更纯粹的主题的 ， 该题注实际

上取代 了元稹诗作的叙述 ， 成为这首诗的正式的本事 。 郭茂倩编 《乐府诗集 》 时 ， 就取 白居易 的题注

系于元稹的诗题之下 ， 充作对 《上 阳 白发人》 的解题 。 事实上 ， 白居易在 《新乐府 》 的创作中使用 自

注的做法 ，
虽然明显受李 、 元二人的启发 ， 但最终却是他的 自 注产生了更大的影响 。 《乐府诗集 》 里

每以 白居易 的题注为题解 ， 甚至于 《法曲》 的解题还是摘录 白居易在正文中 的注释而成 ， 却没有
一处

是来 自元稹的注释 。 这突 出地说明 了 白居易用 自注阐 明诗旨本事的重要效果 。

白居易作 《新乐府》 以 自注来强调诗歌本事 的准确性 ， 还有一个更加特别的例子 ， 即 《缚戎人 》

（ 卷三 ， 第 1 9 7 页 ）

一

诗中的 自注 。 元稹在 自 己所作的同题诗中 ， 用 自 注叙述了凉州人李如暹的遭遇 。

李陷没吐蕃数十年 ，
只能在每年元 日 的这

一天服汉服 ， 对此他无法忍受 ，

“

遂与蕃妻密定归计
”

。 元稹

以此来解释
“

眼穿东 日望亮云 ，
肠断正朝梳汉发

”

二句 。 白居易为 自 己 的和作定下了
“

达穷民之情
”

的立意 。 为达此意
，
他用 了极险的构思 ： 没于吐蕃的李如暹逃归时被唐军俘虏 ， 在配送南方的路上受

尽折磨 ， 以致说出
“

早知如此悔归来
”

的话来 。 这仿佛是宋人翻新昭君故事 的先声 ，
几乎完全改变 了

元稹之原意 。 与此构思相适应 ， 白居易改写 了李如暹逃归的细节 ， 变成
“

誓心密定归乡 计 ，
不使蕃 中

妻子知
”

。 他的 自 注裁去了元稹 自注中
“

与蕃妻
”
一语 ， 直云

“

遂密定归计
”

， 以为下文叙述李归唐后

发现落得
“

凉原乡井不得见 ，
胡地妻儿虚弃捐

”

的结局张本 。 这几乎是以 自 注的方式叙述了
一个新的

故事 ， 以合乎他所强调的
“

其事核而实
”

的原则 。

《新乐府 》 所写是相对特殊
一

点的题材 ，

一些作品使用 自注时的做法也有点极端 ， 但它所强调 的

诗歌本事
“

核而实
”

的原则和特征 ， 却并未随着这类创作的结束而完全消失 。 相反 ，
几乎在新乐府之

外的所有其他题材中 ，
都可 以看出它若隐若现的身影 。

例如 《南宾郡斋即事寄杨万州 》 （ 卷
一一

， 第 5 8 7 页 ） 中 ，
白居易有两句诗描述任忠州刺史之境

况 曰
“

仓粟喂家人 ， 黄缣裹妻子
”

。 他在其下注云 ：

“

忠州刺史以下悉 以畲 田粟给禄食 ， 以黄绢支俸 。

”

在 《 即事寄微之》 （ 卷一八 ， 第 1 1 6 9 页 ）

一

诗 中 ， 白居易再度提到畲 田涩米与黄绢 ， 但无注 。 这说

明 ， 从得其诗意之大体来说 ， 无论是元稹还是万州刺史杨归厚① ， 都不必依赖此注。 这不是说他们
一

定就知道忠州官吏俸禄的发放情形 ，
而是说这两句完全可以直接从字面上理解到 白居易在忠州 的不适

之情 。 这条 自 注表明 ， 白居易并不满足于读者这种颇为泛泛的阅读所得 ， 他希望读者认识到 ， 这两句

是确实按照当时的实情来措词的 ， 它有准确的本事 ，
而不是用泛称之词作修饰之语。

一些长篇的歌行体或排律中 出现的注释更能说明问题 。 如 《霓裳羽衣歌》 （ 卷二一
，
第 Ｍ 1 0 页 ）

对描写曲拍舞姿之句的注释 ， 都令读者感到他在不断强调各句皆为如实描摹 ；
又如上文所举 《想东游

五十韵 》 的 自注 ， 实际上也是在强调所述各胜景皆 为其领郡时游赏最熟之处 ， 在措词上绝非虚语 ；

《裴侍中晋公以集贤林亭即事诗二十六韵见赠
… …

》 （ 卷二九 ， 第 2 0 3 3 页 ） 先是注明 ， 他对裴氏庄 中

八处胜景都是以 其
“

本名
”

人咏 ，
既而对紧接其后描绘庄中杏花 、 櫻桃盛开之景的两句 ，

也明确指

出 ， 它们是指另两处分别以二花命名的小 岛 ，
而非率意泛咏庄 中时景 。 这些作品 以其长篇 的体制 ，

本

已极尽铺叙之能事 ，
所述风物 、 情事堪称翔实细致 。 但篇制上给读者在理解其意时带来的优势 ， 并不

能完全满足 白居易在细节上的要求 。 他要求的是在细节上与他创作时的原初意图保持近乎精确的
一

致 。

① 诗题中的
“

杨万州
”

为杨归厚
，
是据朱金城的考证 。

？
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这种要求有时表现得异常醒 目 。 如 《岁暮寄微之三首 》 （ 卷二四 ， 第 1 6 5 0 页 ） 其二 ：

白 头岁 暮苦相 思 ， 除却 悲 吟无 可 为 。 枕上从妨 一夜 睡
，
灯前读 尽十 年诗 。 龙钟校正骑驴 日

，

憔悴通江 司 马 时 。 若并如今是全活 ， 纡朱拖紫且开 眉 。

作为诗友 ，
因怀念对方而

一夕间尽读其诗 ， 是
一

种合乎情理的举动 。 况且元 、 白情深 ， 彼此交换诗作

非常频繁 ，
乃是当时诗坛熟知之事 ，

因此
“

灯前读尽十年诗
”

是时人极易理解之天然好句。 然而 ， 白

居易在其下注云 ：

“

读前后唱和诗 。

”

对白居易来说 ，
所读为二人唱和之诗 ，

既是当晚实情 ，
也是最能

体现他与元稹深情的行为 ， 所以这个注释从其准确说明 当时创作情形的
一

面来说 ， 是无可非议的 。 但

是 ， 从理解该句所蕴含的元 、 白之间的深情而言 ， 本可不必辨别是仅读唱和诗 ，
还是 白居易所得的全

部元稹之作 。 白 居易一定要在这里作这样一条注释 ， 当然不意味着他认为读那些非唱和之作不足以体

现二人之间 的深情 ，
而只能说它突出地体现了他在诗歌创作中对精确性有着相当特别 的要求 。 他 自 己

在努力精确地表达 自 己的情思 ， 则极力保证这
一

精确 的运思得到准确 的传达 ，
也是非常 自然的 ， 这正

是此类 自注产生的根本原因 。

这种努力精确地表现 自 己生活中的
一些情事的意识 ，

不仅在 白居易 的 自 注 中折射 出来 ， 诗歌之外

的
一些叙述里也有所透露 。 元和十四年 ， 白居易 由江州 赴忠州刺史任 ， 沿江而上 ， 与元稹遇于峡中 ，

盘桓数 日 后 ， 赋诗而别 。 他为此诗拟了
一个长题 ：

十年 三 月 三 十 曰
， 别微之于沣 上 。 十 四年 三 月 十

一

日
， 夜遇微之于峡 中 ， 停舟夷 陵 ，

三 宿 而

另
ｉ

ｊ 。 言不尽者 以诗终之 ， 因赋七言 十 七韵 以 赠 ， 且欲记所遇之地 、 与 相 见 之 时 ， 为 他 年会话 张本

也 。
（
卷一七

， 第 1 1 4 4 页 ）

诗是有意地用来记所会遇之时地 ，
以

“

为他年会话张本
”

， 这正是赋予诗歌以准确记述 自 己生活 中所

发生之事的功用 。 这个功用不但保证了他后来与元稹重逢时果然能会话当 年遇别之情景？ ，
而且使 白

居易偶尔产生来世重生时可以据所存留 的诗文忆及前生之事的想法 。 《香山寺白 氏洛 中集记 》 （ 卷七

一

， 第 3 8 0 6 页 ） 中说 ；

噫 ，
经 堂未灭 、

记石未泯之 间 ， 乘 此 愿 力 ， 安 知 我 他 生 不 复 游是寺 ， 复 睹斯文 ， 得 宿命通 ，

省今 曰 事 ， 如 智 大师记灵 山于前会 、 羊叔 子识金缳于 后身 者欤 。 於 戏 ，
垂老 之年 绝笔于 此 ， 有 知

我者 ， 亦无 隐 焉 。

白居易此时是否真的虔诚地相信来世之说且不论 ，
可 以确认的是 ， 以轮 回观念的语言外衣说出通过斯

文而省今 日 事 、 知 自 己的前生 ， 这远非读其书想见其人式 的精神上的沟通 ， 而是事事凿实的验证 ， 是

落实到具体篇句与本事的要求 。

有感而发是诗歌创作的基本要求 。 因此一般而言 ， 任何
一

首诗都有
一

定的本事或具体的创作情境 。

但诗歌语言及其体制上的
一

些特性决定了这些本事 、 情境并不总能直接 以确切的细节在诗歌文句上表

达出来 ，
也不总是有必要如此表达 。 诗人们 自 然理解这

一

点 ， 多数情形下 ， 对这
一

状况并未表现 出特

定的顾虑 。 从原则上说 ， 白居易也不例外 。 但是这些 自注则表明 ， 他显然又很愿意 向读者强调 ， 他是

在很直接 、 很确切地表现创作时的具体情事 ， 并且担心读者未能理解这
一点 。

结 语

上文指 出 ， 白居易为之作注的这些诗句 ， 从文词与文句本身的字面而言 ， 其实并不难懂 。 而且它

们所在的整首作品在结构上也相当顺畅 ， 读者仅据其字面意思或按照通行的 阅读传统 ， 就能得出相 当

① 后来白居易与元稹杭 、 越邻郡作守 ，
白有 《西湖 留别 》 与 《重寄别微之 》 二诗 （ 《 白居 易集 笺校 》 卷二三 ，

第 3 册
，
第 1 5 6 6

—

1 5 6 7 瓦 ） ，
后一首云

“

犹胜往年峡中别 ，
滟滪堆边招手时

”

，

正为此题之印证 。

？
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论 自 注所示 白居易诗歌创作的若干特征与意义

妥顺的理解 。 这是
一

首平易作品的基本特征 ，
正与公认的 白 居易诗歌的平易风格相吻合 。 但是 ， 白居

易的 自注打破了这一直观的认知 。

对于白诗平易之风 ， 有人提出过不同 的认识 ， 但基本未引起太大呼应 。 这是有道理的 ， 白 氏诗风

总体平易的特征还是非常明显和确定 ， 仅凭少数作品立意深隐这一点 ，
不足 以改变其基本特征 。 古人

也曾举其诗常有修改为证 ， 来说明并非一味冲 口而出 。 但这基本上属于创作 中的修改工作 ，
而且 由 于

没有具体记下修改的细节 ， 说明它似乎还不是那种锤炼字词的性质① ， 这和陶渊 明那种 由精警而造平

淡的情形还是不同 的 。 可以说 ， 循此去认识 白氏平易风格的问题 ， 尚不能说真正中 的 。 它们 的出发点 ，

仍是以作者创作完成之后凝定的有稳定形态的作品文本为限 ， 尽管所得认识可能有所不同 ， 究其根本

性质则是
一

致的 。

以作品文本为基础 、 纯就读者的阅读而论 的评论活动 ， 是文学阅读的基本方式与主要情形 ， 也是

其基本价值所在 ， 其根本特征是作者并不直接出 面就其创作提供任何说明 。 白居易 自 注其诗则恰好提

供了难得的机会 ， 它把作者的创作用心与读者的阅读活动并置在
一

起 ， 从而为认识相关问题提供了新

的视野 。 从上文可以看到 ，
他所注的许多诗作 ，

确实是以
一

种相当平易的方式创作 出来的 。 他谙知诗

歌创作中那些通行典故的意义和用法 ， 对友人和 自 己的 旧作也熟稔在心 ， 在创作时随时加 以翻用或援

弓
丨 ，
这本身正是

一

种相当平易 、 甚至不免有点率易 的诗法和创作态度 。 即使被视为有点化之妙 的那些

作品 ， 也是如此 。 而且 ， 诗中所援引 的旧作本身也多平易 畅达 ，

一些作品 中所表现的情事也多是 日 常

的生活场景 ， 这些本身都很少生涩之弊 。 所以 ， 他的确 以平易的写作态度创作了有平易的语言外观的

作品 。 然而
， 平易的写作态度下运用的却是与常法有

一

定差异的创作方法 ，
裹在平易的语言外观之下

的 ， 是只有作者才能洞悉的特定内容和意旨 。 这些 自 注揭示 了白 居易部分诗歌创作在态度与方法之间 、

语言与意旨之间的某些反差 ， 使得这类作品很难简单直截地说是或不是平易 的 。 而在白居易看来 ， 读

者在阅读这些作品时 ，

一

定是有困难的 。

白居易采用 自 己作注的方式来帮助读者解决这一困难 。 这和所谓
“

老妪能解
”

所反映的情形是不

同 的 。

“

老妪能解
”

的传闻 ， 说的是顺从正在眼前 的读者的理解能力而润饰文词 ，
最终提供确实易于

忠实把握作者意 旨的诗歌文本 。 白居易容或有此尝试 ， 但从实质上说 ， 这是他人从读者角度来理解或

解释白 氏诗风的产物 。 自 己作注也和作者 自称
“

旧句时时改
”

不 同 ，
因为后者是他面对 自 己所作的修

改 。 自注是以作者的身份对读者的阅读作出 明确的规约 ，
使他如作者所愿地准确理解作者的意旨 。 可

以说
， 白居易的 自 注在展现出其创作上的若干特征 的同 时 ，

也揭示了他的作 品传播意识和求为可知的

热切愿望？ 。 这与他热心编集和保存 自 己作 品的做法是
一

致的 ，
而表现得更为具体而充分 。 这

一

点还

有待于更进一步的讨论。

［ 作者简介 ］ 查正 贤 ， 华东 师 范大 学 中 文系 副教授 。 发表过论文 《论杜诗 中 自 陈作诗 的现象 》 等 。

（ 责任编辑 刘京臣 ）

① 何蓮 《春渚纪闻 》 卷七
“

作文不惮改
”

条云 ：

“

自昔词人球磨之苦 ，
至有一字穷岁月 、 十年成

一赋者 。 白 乐天

诗词疑皆冲 口而成 ，
及见今人所藏遗稿 ， 涂窜甚多 。

”

（ 中华书局 1 9 8 3 年版
， 第 1 0 2 页 ） 对于诗句 中有精警之效的字词

的修改 ，
宋人往往有很具体的记载或描述 。 何氏续举欧阳修与苏轼对诗文的修改时 ， 即有很形象的描述或具体的例子 。

与之相对照 ， 此处对白居易修改诗句的记录则相当简略 ， 并未具体指 明是哪一首哪一句 ， 故大致作此判断 。 当然这并

不是否认白居易对诗文完全不作推敲 ，
只是说相 比之下 ， 他大概较少那种给人印象特别深刻的

一

字
一

句的锤炼 。

② 孔子说
“

不患莫己知
，
求为可知也

”

（ 《
论语 ？ 里仁》 ） 。 此处借用其字面之意 。

？

 9 3
？


