
分离式合译 ：论老舍与浦爱德合译《四世同堂》

张 曼

内容提要 ： 《四世同 堂》英译本由老舍与 蒲爱德合作完成 ，
但合作方式却是分

离式 ，老舍对原文本进行改写 ，
蒲 爱德把改写本译成英语 。 老舍虽 然对蒲爱德译文不

满
，
然 而事实上蒲爱德的怪译不但没有妨碍老舍文化传播意 图 ，

反而形成 了

一次传

播机遇 。

关 键 词 ： 《四世同 堂》英译 合作模式 怪译

《四世同堂》英译本虽然 由原作者老舍与译者蒲爱德 （ ＩｄａＰｒｕｉｔｔ ）共同完成 ，但两位译者

在具体翻译中 ，各 自承担着不同的任务 ：老舍改写原文 ，通过删节使小说主题更加集中 ，蒲爱

德对老舍改写后的文本作语言上的转换 ， 翻译成英语。 与老舍郭镜秋英译《离婚》的合作方式

不同 ，老舍与浦爱德在合作中基本没有互动 ，
因此这个译本是分离式合译 ，或称之为蒲爱德

语言主体和老舍内容主体的结合 。 老舍出访美国之前 ，
已经有过丰富的创作与海外 （英国 ）游

历的经历 ，在他出访美国之前 ，华裔美国学者高克毅已经撰文向美国社会推介作家老舍 ，
王

际真也翻译并出版了他的几个短篇小说 ， 可是到美国后老舍仍然经历了一番如何译介的困

境与历练 。这些直接或间接经验 ，让老舍逐渐确立了在美传播《四世同堂》应持守的文化立场

是中国人在抗战中表现出的英勇气概 ，用老舍 自 己的话说是现代中 国文化精神 刚性文

化
”

。蒲爱德在翻译时因为语言选择或者翻译认识上与老舍有过激烈讨论 ，却各执己见 ，蒲爱

德怪译原文本使老舍对译文产生不满 ，并建议代理人请第三者润色译文 。然而事实上蒲爱德

的怪译不但没有妨碍老舍文化传播的意图 ，反而形成了一次传播机遇 。

老舍对原著的改写 ：传播刚性文化

小说《四世同堂》的主题无需多言 ，在正反两种文化人格类型的比照中寻求复兴民族 、富

强国家的理想人格 ，并以此强化民族的生命力 。 在构思这部小说时 ， 老舍曾宣称要把这部小

说写成像《神曲 》
一样的巨著 ， 因此在致劳埃德的英文信中 ，公开向西方代理人表示 ，这部小

３０



分离式合译 ：论老舍与浦爱德合译《四世 同堂 》

说是他用力最勤 、写得最好的一部长篇 。

“

我 自 己非常喜欢这部小说 ，
因 为他是我从事写作以

来最长的
，
可能也是最好的一本书 。

”
ｄ熟悉老舍的人都知道 ，这位作家惜字如金 ， 因出版社和

编辑未经许可修改他文稿而动怒过 。但是对于这样
一

部 自 己钟爱的作品 ，老舍在作英译之前

却说到 ，

“

至于出英文版 ，我觉得很有必要作
一些删节 ，至少去掉 ２０ 万字 。

”

？

老舍创作 《四世同堂》 ，立意是既模仿 《神 曲 》的
“

三部曲
一

百章
”

的结构
？

，
又具有 《神曲 》

的思想 ，而
“

去掉 ２０ 万字
”

后的文本无论在小说的谋篇或者布局上均发生了改变？
，原作是

１ ００ 章
，
英译本变成了７７ 章 ， 因此译文无法再现创作者布局小说结构的隐喻 。 即便如此 ，老

舍还是认为删节
“

很有必要
”

，并说明缘由 ，称之为篇幅太长 ， 而实际情形则要复杂的多 。访美

期间 ，老舍与曹禺一起或单独在美国各种公开场合发表演讲 ，接触各类美国人群 ，惊讶地发

现美国人或无意或有意地对中 国文化的理解仅停留在中 国瓷器和唐诗宋词中离愁别绪类型

上
，

“

过去我们曾经向美国介绍我国宋词 ，康熙瓶 ，这最多只是使美国 人知道我们古代文学艺

术上的成就
”
？
因此他们武断地认为中国文化 （甚至东方文化 ）的精神特质是阴柔 。 华裔第二

代移 民对母族文化也存在着肆意嘲讽与歪曲 的事实？
。 更让老舍无法接受的是

，

１ ９４ ８ 年《离

婚》老舍郭镜秋合译本出版发行 ，却在发行量上败给了易文 ？金译本 。 这
一

系列的事件迫使老

舍思考中国文化／文学在世界文化／文学 中的地位
，

“

我们 自 己也是世界人 ，我们也是世界的
一

环
，我们必须要使美国朋友们能够真正了解…… 了解我们的文化 。

”？
进而思考 自 己作为传播

主体的译者同时又是一位作家 ，有责任也有义务纠正他们对母国 文化的狭隘理解 ；老舍甚至

还改变了通过译介而传播的形式 ，如把小说 《断魂枪 》改写成供演出用的英文剧本 ７７ｉｅＳｐｅ ａｒ

ＴｈａｔＤｅｍｏ ｌｉｓｈｅ ｓＦｉｖｅＴｉｇｅｒｓａｔＯｎｃｅ 。

老舍逐渐确立了应该在美传播源 自 于传统 中国的现代
“

刚性文化
”

的立场 。 至于什么是

① 老舍 １
９４８ 年 ４ 月 ２２ 日 致 劳埃得 的 一封信 ， 《老舍英文书 信集》 ，

舒悦译注 ，香港 ： 勤 ＋缘 出版社 ， １ ９ ９３

年 ，弟 １ １ 瓦 。

② 同上。

③ 事 实上 《四世同堂 》 中文版 出版时 虽 有三部 ，却 没有 １ ００ 章 ，
如 １ ９５ ０ 年 《饥荒 》在 《 小说 》月 刊 上发表

时 ，作者就删除 了 最后 的十三章 。 但这 与本论文关 系不 密切
，

因此在此存 而不 议 。 另 外
，

文 中《四世同堂》 中文

引 文均 引 自 百花文艺 出 版社 １ ９７９ 年版 ， 因此只 标明 页码
，
不再作注 。

④ 而且 １ ９ ５ １ 年 美 国哈科特和布雷斯公 司 在 出版时对蒲爱德 的译本再次作 了 删节 。

“

ＨａｒｃｏｕｒｔＢ ｒａｃｅ 出

版社 的编辑们作 了 某些删节 。

”

参见胡 絜青 、舒 乙《破镜重 圆
——记 〈 四世同 堂 〉结尾的 丢失和英 文缩写 的 复

译》
，
《老舍研究资料》 （

下 ）
，

北京
： 十月 文艺 出版社 ， １ ９ ９４ 年 ， 第 ８０８ 页 。

⑤ 老舍 ： 《旅 美观感》 ， 《老舍全集 》第 １
４ 卷

，

北京 ：人民文学 出版社
，
１ ９９ ９ 年

， 第 ４０５ 页 。

⑥ 虽然 目 前还没有文字或相 关证据证 明老舍读过 美 国 华裔 小说 ， 但是从他参观衣阿 华文学创作 班 、 与

赛珍珠女士长时 间 的 交往 、 与 高 克毅 、林语堂女儿林太 乙
、 雷诺 出版公 司 等人的 交往

，

以 及 曾在
“

雅斗
”

与 美

国 的 艺术 家们 同吃 同住的 经历等 ，
可推断老舍对当 时华裔 美国 小说应该是有所 了 解 。

⑦ 老舍 ： 《旅 美观感》 ， 第 ４０６ 页 。

３ １
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“

刚性文化
”

， 老舍在《大地龙蛇》剧本中借人物赵兴邦的 口
，认为

“

为和平而反抗 ，
因反抗而和

平 ，我管这个叫作刚性的和平 ！ 只有刚性的和平 ，
才是真正的和平 ！

”
？此后又进一步定义了刚

性文化的 内涵 ：

“

东方的义气 ，西方的爽直 ，农民的厚道 ，
士兵的纪律

”

。

？

据笔者考察 ，老舍对建构中 国现代文学中 刚性文化精神的思考 ，始于 １９３０ 年代初他拟

创作但未成篇的 《二拳师》 ，
并在其他作品如《断魂枪》《大地龙蛇》《老字号 》《新默罕默德》 ，包

括巨著《四世同堂 》中也有演绎 。 《四世同堂 》中 ，祁瑞宣 、钱默吟就是刚性文化的代表 。老舍塑

造钱默吟这
一

人物形象时 ，让他经过 了生死考验 ， 由隐士成为实实在在的战士 ，

一双写诗绘

画的手拿起刀枪向着敌人报仇雪恨 ，作品写实了他蜕变后的经历 ，也丰富了他的战士性格特

征 。 又如祁瑞宣的性格非常丰富 ，其内核却源于国与家的矛盾 ，是当战士还是做孝子的矛盾 。

这些典型人物在译文中均如实得以再现。 既然通过核心人物和核心情节传达 出的刚性文化

内涵在译本中得以体现 ，那么其他与这些关键人物相关的描写可以做些删节 ，
如祁瑞宣在学

生去参加庆祝保定陷落游行时复杂心理活动 、 祁家人在得知祁天佑死讯后的悲恸与埋葬的

过程。 有研究认为这样处理使得
“

原著中正义和投机取巧的对立 、英勇和怯懦的冲突 ， 以及大

无畏精神和邪恶之间的斗争变得更为激烈 、更富戏剧性
”

？
。 笔者赞同这

一说法 ，但是 ，同时要

提醒读者 ，
小说的戏剧性是老舍创作的

一大特色
， 《四世同堂 》的原文本也是如此 ，况且作为

文学作品 ，细节的渲染是构成作品成功的重要部分 ， 因此是否可以这样解释 ：老舍主张因果

报应说 ，通过正与邪的斗争彰显刚性文化的公正 、正义与勇敢等品质 ，也使得文学表达更加
“

爽直
”

， 而这无论内容或者表达形式恰恰是美国社会公认的价值观 。 其他的删节处如风俗 、

风景与心理活动 ；
厚译处如北平市民的坑战活动 ；对原著第二部第 ３５ 、 ３６ 章合并 ，组成译本

的第
一章 ，等等 。兼作家与译家于一身的老舍这样编排

“

煞费苦心
”

，
不亚于重新创作 ，使得译

文阅读节奏加快 ，更具有戏剧性 ，纠正 中国文化在西方传播的狭隘性 ， 同时 ，老舍也希望借此

指出并纠正第二代华裔移民创作中对母国文化的歪 曲 。 老舍在译文本中删节了原文本很多

的风俗描写 ，也厚译了译本中保留下来的风俗如中秋节 、７ＪＣ果节 、给家中长辈祝寿等场景 ，而

这些场景正是华裔作家刘裔昌和黄玉雪在他们小说中渲染过的 。 两位华裔作者的小说

《虎父虎子 ａｎｄＧＺｏｒｉｏｕｓＳｏｒｅ ）和 《华女阿五 》 （ ７７ｉｅＦ诉 ／ｉＣ／ｉ ｉ ／ｉｅ ｓｅ中 ，作者竭

尽所能渲染中国的食品 、烹饪技艺和节 日 的特别庆祝方式 ，然而这些风俗文化 由于与书中子

① 老舍 ： 《大地龙蛇》
，
《老舍全集》第 ９ 卷

，

北京 ：人民文学 出版社
，
１９９９ 年 ， 第 ４ １ ４ 页 。

② 同上 。

③ 魏绍华 ： 《〈 四世同堂 〉英译与 老舍的 国 家形象传播意识 》 ， 《
文学评论》２０ １ １ 年第 ４期 。

④ 如刘裔昌的 小说 《虎父虎子》 （ Ｆａｉｆｔｅ ｒ ａＷＧＺｏｒ
ｉ
ｏｉｕ Ｓｍ

，
１ ９４３ ） 和黄玉雪的 小说 《华女阿五》 （ ７７！ｅ Ｆ御

Ｃｈ
ｉ
ｎｅｓ ｅＤａｕｇｈｔｅｒ

， １９４５ ） ０

３２
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孙们希望彻底摒弃民族文化 、期待着脱
“

黄
”

人
“

白
”

、 由衷地渴望变成
“

白人
”

的认同等美国人

熟悉的细节交织 ， 凸显作者有意在逭染中起到嘲讽 目 的 。 原本嘲讽母国文化的描写 ，到了美

国其他种族读者眼里就变成不可理喻 、
荒诞甚至荒谬的东西 。 译家老舍借

“

薄此厚彼
”

的手

法 ，
回归作家状态

，通过对类似风俗场景的渲染式描写 （译文中称作厚译 ）与北平市民在抗战

中表现出的现代的刚性文化精神融合 ，相
“

同
”

的风俗在其笔下发生了质的变化 ，反过来也映

衬了刚性文化的可贵 。

译家老舍本是一位幽默作家 ， 即使在 《四世同堂》这
一严肃的巨制里

，
作家兼译者也不忘

自 己的幽默本行 ， 如小说的英文标题 Ｓｔｏ ｒｍ 。 这个英文标题是老舍 自 己拟定的 ，

＊ ＇

Ｍｉ ｓｓＰｒｕ ｉ ｔｔａｎｄ Ｉｓｐｅｎｔａｗｅｅｋｅｎｄａｔｈｅｒｂｒｏ ｔｈｅ ｒ
＇

ｓｈｏｍｅ ｉｎＰｈｉ ｌａｄｅｐｈ ｉａ ．Ｗａ ｌｋｉｎｇｗ ｉ ｔｈｈｅｒｉｎ

ｔｈ ｅｗｏｏｄ
，Ｉｇｏ ｔａ ｒａ ｔ

ｈｅ ｒ
ｇｏｏ

ｄ ｔｉ ｔｌ ｅｆｏｒｔｈｅｆｏｕ ｒ
ｇｅｎｅｒａ ｔ ｉｏｎｓｓｔ ｏｒ

ｙ

￣

Ｙ ｅｌｌｏｗＳｔｏ ｒｍ．

’ ’①老舍选用 

“

ｙｅ
ｌ
—

ｌｏｗ

”
一

词 同样与作家的创作天赋有关 ：

“

ｙｅｌ ｌ〇Ｗ

”
一

词在西方文化辞典里 ， 既可以意指财富 、完

美 、太阳 、光明 ，
也可以意指胆小 、怯懦 、背叛 、狡猾 、虚伪 、妒忌等等贬义词性 ，在 １ ９４０ 年代 中

期该词流行的用法是其贬义大于褒义 。 老舍借用此词 ，表达多层含义 ： 第
一

，
１ ９４０ 年代美 国

“

精英舆论
”

对 中国形象 的想象 ，既有正义 、热情 、善 良的形象建构 ，
也有弱小 、虚伪 、狡猾等负

面的形象建构 ，
老舍借用英文

“

ｙｅ
ｌｌｏｗ

”
一

词 ，
对美国的舆论持认同态度 ， 而且老舍不仅认同 中

国人如此 ， 也认同伦敦人 （如《二马 》中所描写的英国人 ） ， 罗马人 ，
美国人也是如此 ， 因此 ， 人

性的复杂性是人类普遍存在的 ，不分中 国人还是外国人 。 其次 ， 老舍无论 １ ９２０ 年代在英国 ，

还是 １ ９ ４０ 年代在美期间 ，都痛彻心肺地感受到了西方人对中 国文化的歪 曲 ，

“

ｙｅ ｌｌｏｗ

”
一

词与

“

ｓｔｏｒｍ
”

结合 ，还暗含着对美国甚至西方
“

业已形成的对中 国文化的片面理解
”

作
“

风暴
”

似扫

荡 。 第三 ，如前所述 ，老舍厚译风俗场景 ，其中一个原因 ，是纠正华裔美国人对母族文化的嘲

讽 ， 因此
“

ｙ ｅｌ ｌｏｗ

”
一词的反讽 ，

还包括对在美华裔的 自 我贬低 以及在美华裔之间 的
“

殖 民 内

置
”

？现象的讽刺与批评 。 第 四 ，该词毋容置疑地包含着对抗 日 战争的颂扬与讴歌 ， 等等 。 可

见
，
在这些具体可感的内涵背后 ，

潜藏着老舍对中国人进而对普遍人性在现实面前的
一次批

判
， 因此传播中 国现代文化的同时也包含着对世界 既有我的 ，也有你的

——文化中恶的

因子进行批判 。

① 《老舍英文 书信集 》 ，
舒悦译注 ，第 ９ １ 页 。 中译 ：

“
一次

，我和 蒲 爱德小姐在 费城她哥哥家里过周 末 ， 我

们一起在林 中散步 时 ，
我 为这四代人的故 事

，
想到 了 一个 相 当 不错的 名 字

，
即黄 色 风暴 。

”

又 ｙｅＭｏｗ

Ｓｔｏｒｍ 中译名 《黄 色 风暴》 ，
不是 出 自 老舍

，
而是其女舒悦之手 。 １ ９５ １ 年版 ７Ｖｉｅ书 名 的 中译名 是

《风吹草动 》 ，译者是老舍或 出版社或其他人 ？ 不详 。

② 在 美 华人的
“

殖 民 内 置
”

，
即 指 美国 本土 出 生的 华裔对新移 民的歧视与 排斥现 象 。 对这

一现 象的具体

描绘
，
可参见黄哲伦 １ ９７９ 年 的剧本 Ｆ．Ｏ ．Ｓ． 、 伍惠 明 小说《骨 》 。

３３



？ 久旅丈净 ４笔
．

２０１ ５ 年 ５ 期

浦爱德的怪译 ：

一次实现传播的机遇

如果说《离婚》合译本主题重在文化批判 ，那么 《四世同堂》译本在继承文化批判的同时 ，

也在建构现代的中 国国家形象 ，更是赓续了 自 １９３０ 年代开始的中 国现代刚性文化精神的建

构和传播 。 如果说《离婚》译本的合作者之间是彼此协商与妥协 ，那么 《四世同堂》译本中两位

译者间的合作 ，则是分离甚至抵抗式 。 据资料记载 ，在翻译小说《四世同堂》时 ，鉴于蒲爱德对

中文的知 晓与熟悉 ，两位译者之间有分工 ，老舍把 自 己的小说念给蒲爱德听 ，蒲爱德当场随

即用英文翻译出来 。 老舍曾对蒲爱德的英文不甚满意 ，请第
一

任出版代ＳＡ赫茨小姐过 目 ，赫

茨小姐也对译文不满 。

“

我给赫茨小姐看翻译稿的前十章时 ，她告诉我最好立刻停止和蒲爱德

小姐一起干 。

”
①
因此 １９４８年 ４月 ２２ 日老舍又在《致劳埃得第五封信》中写道 ：

“

为了尽可能地

保持中 国味儿 ，她常把英文弄得很不连贯。

” “

如果我继续和蒲爱德小姐
一起翻译下去 ，

就有必

要请第三者对文字再进行润饰。
……这恐怕也是雷诺先生认为签约还为时过早的理由 。

”
②

老舍对浦爱德译文不满 ，希望请第三者润色文字 ，而没有像与郭镜秋合译《离婚》时那样 ，

作者译者在一起商量如何润色 、加工并修改 ，其缘由是第二任出版代理人赛珍珠的介人 ，并否

决了老舍提出请求第三者润色的建议 。 老舍请求赛珍珠审读蒲爱德的译文 、提意见 ，赛珍珠读

完前十章之后 ，对蒲爱德译文给予了赞扬 。

“

我征求达沃尔什 （即赛珍珠女士 ）夫人的意见 ，她

看完前十章后 ，认为我还可以继续同蒲爱德小姐
一起工作 。 赛珍珠在 《致劳埃得》的信中写

道 ：

“

我看过他们的译稿 ，
我认为翻得不错 ，

书的前景应当很好 。

”

？
？ ‘

翻得不错
”

意指浦爱德
“

忠

实于原著 ，文笔优美
”

。 １９５０ 年代赛珍珠给王莹的
一

封信中也是这样评价蒲爱德译文 （我 ）

认为翻译人选以蒲爱德为最好 ，因为她所译的老舍的《四世同堂》 ，忠实于原著 ，文笔优美
”
？

。

在文学传播活动中 ， 媒介往往会占据文学环境的权力要塞与中心 ， 成为制约者与掌控

人 。在读者阅读时 ，
文学媒介也往往会先于语言发挥作用 。

“

不同媒介去讲述同一个故事会产

生不同的修辞效果 。

”

續珍珠对译本的肯定 ，
实则代表了媒介的态度 ，

并进而操纵出版与读

者群 ，赛珍珠所言
“

文字上的问题可以交给
一

位称职的编辑去处理 。

”
３实则委婉否定老舍对

浦爱德译文的批评 。 因此 ， 虽然老舍对蒲爱德译文不满 ，却也无可奈何 ，只好放弃了诉求 。

① 《老舍英文书 信集》 ，
舒悦译注 ，第 ２９ 页 。

② 同上 ， 第 １ ３ 页 。

③ 同上 。

④ 《赛珍珠致劳埃得的信》 ， 《老舍英文书信集》 ，舒悦译注 ，第 １３６ 页 。

⑤ 江青 ： 《赛珍珠与 王 莹 》
，
《扬子晚报》 ２０ １ ２ 年 ５ 月 ２６０ 。

⑥ 王一川 ： 《文学理论》 ，
成都 ：四川 人民出版社 ，

２００３ 年 ， 第 ９ 页 。

⑦ 《老舍英文书信集 》 ，
舒悦译注 ， 第 １ ３ 页 。
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分离式合译 ：论老舍与浦爱德合译《 四世 同堂》

１ ９４８ 年 ７ 月 ２ １ 日老舍在 《致劳埃得第 １ １ 封信》 中无奈地写道 ：

“

我水平有限
，
无法评论她的

文风好坏 ，
现在完全依赖她是有点冒险 。

”
？

浦爱德翻译时究竟使用了怎样的文字 ，使得原作者老舍不满到媒介代理人赛珍珠介入 ，

再到媒介代理人支持浦爱德 ，最后原作者兼合译者老舍退场 ，最终形成分离式合作模式 ？

蒲爱德在合作翻译 《四世同堂》前 ， 曾 翻译过王莹 自传体长篇小说《宝姑 》 （ １ ９ ５０ 年代 ）
，

撰写过回忆录 《在中 国的童年 》 （ｄ在书中 ， 作者常常 以音译汉字再现民

族特色的器物等 ，
如

“

炕
”

的英文是
“

ｋ

’

ａｎｇ

”

，

“

豆腐脑
”

的英文是
“

ｔｏｕ
－

ｆｕ ｎａｏ

”

，

“

多年的道路走

成河 ， 多年的媳妇熬成婆
”

的英文是
“

Ｔｏｎ ｉｅｎｔ
ｉ

ｔ ａｏｌｕｔｓｐｃｈ

’

ｅｎ ｇｈｏ ；Ｔｏｎ ｉ ｅｎｔ ｉｈｉ ｓｆｕａｏｃｈ

’

ｅｎｇｐ

’

ｏ

”

，
等等

，
不一一列举 。 音译对于今天的译者与研究者都已不再陌生 ，

而且成为当代译

者常用 的方法之
一

，但是在当时却被视为陌生化 、不被大众接受的
“

怪译
”

。

？

在 《四世同堂 》英译中 ，
浦爱德采用 了另一当事人也认为是怪译的手法 ， 即硬译 ，

如 ：

“

（ 为她 ）背黑锅
”

的英文
“

ｃａｒｒ
ｙ

ｔｈｅｂ ｌａｃｋｃｏｏｋ ｉ ｎｇ
ｂａｓ ｉｎｆｏｒｈｅ ｒｏｎ

ｙｏｕｒｂａｃｋ
”

，

“

吹胡子瞪眼睛
”

的英译
“

ｂｌｏｗｏｕｔｈ ｉ ｓｍ ｕｓ ｔａｃｈ ｅａｎｄｇ
ｌａｒｅ

”

，

“

千金小姐
’

的英译
“

ａｔｈｏｕｓａｎｄ
－

ｇｏ
ｌｄ ｖｉ ｒ

ｇ
ｉｎ

”

，

“

天翻

地覆
”

的英译
“

ｔｈｅｓｋｙｗａｓａｂｏｕｔｔｏｆａｌ ｌａｎｄｔｈｅｅａｒｔｈｔｕｒｎｏｖｅｒ

”

，

“

瞎猫碰死耗子
”

的英译
“

ｂｌ
ｉｎｄ

ｃａｔｈｕｎ ｔ ｉｎｇａｄｅａｄｍｏｕｓｅ

”

，

“

兵荒马乱
”

的英文
“

Ｓｃｏｕｒｇｅｏ ｆｓｏｌｄｉ ｅ ｒｓａｎｄｒａｍｐａｇｅｏｆｈ ｏｒｓｅｓ

”

，

“

眼中钉
”

英文
“

ｔｈｅｎａｉｌ ｉｎ ｅｒｎｅ

’

ｓｅ
ｙ
ｅｓ双管齐下

”

的英文
“

ｗｒｉｔ ｉｎｇｗ
ｉ
ｔｈｔｗｏ

ｐｅｎｓ

”

等等 。

浦爱德此处的怪译 ， 不能放大地解释为像庞德那样 ， 借鉴模仿中 国意象 ，发起意象派诗

歌运动
；
或像当代小说家休斯 、毛姆等热衷于对中国文化精神的探讨 ；

甚或像高克毅 、
王际真

等华裔美国学者那样 ， 刚开始向美国宣传推介中 国现代作家老舍 ， 出于不得已比附西方文

学 。 她采用比直译更加拗 口 的硬译
，
是出 自于对 自 己曾经生活过地方物件的挚爱 ，而希望借

此方法再现记忆中中 国的器物形象
？

，
可见这个

“

怪译
”
一

方面已经由文学文字意象转换成了

浦爱德记忆中的视觉文化意象 ，正如让 ？鲍德里亚所说 ，技术是
“

主客体关系逆转
”＠
的场所 ，

① 《老舍英文书 信集 》 ，
舒悦译注

， 第 ２ ９ 页 。

？ Ｉｄ ａＰｒｕ ｉｔ ｔ． ／！ＣＫｎａＣＭｄ／ｗｏｄ ．ＳａｎＦｒａｎｃ
ｉ
ｓｃｏ ：Ｃｈ

ｉ
ｎｅ ｓｅＭａｔｅｒｉａｌｓＣ ｅｎｔｅｒ

，Ｉｎｃ ．

， １９７８ ．

③ 蒲 爱德的怪译其 实就 是音译与硬译的 结合
， 《四世同堂 》英译本主要采 用 的是硬译 ，

由于该词 已 经成

了评价蒲爱德译文的 约定俗成 ， 因此也沿 用之 。

④ 作 为传教士的女儿 蒲 爱德
，
在其 英文本 回忆 录 《在 中 国的童年 》ＵＣ／

ｆｉＭ Ｃｆｔ
ｉ
Ｚ办ｏｄ ） 中 ， 回忆 了 小 时

候 不 满意 父母亲对 家庭西洋化布 置 ，
不 满意 父母对 当 地 中 国人高 傲的 态度 ；

同 时 ， 她毫 不掩饰 自 己对 中 国文

化 的深厚情感
，

“

搬进这幢 古老 中 国房舍以后
，

他们拆掉格子 窗 ， 换上 气势逼人的 洋式直立 窗 户
…… 遮挡 窗

格的 纸
， 原来是 用 来吸入柔和的 阳光

，
去 除酷 热 与 寒冷和挡人窥视用的

，

现在却被玻璃窗所取代 ，

硬邦邦冷

冰冰 的 ，
不得不 用 窗 帘挡着

……房间 照 中 国式儿摆设倒 更有 品味。

”

浦 爱德 ： 《在 中 国 的 童年 》 ，

沈 阳 ： 辽宁人

民出版社 ， １ ９ ９６ 年 ， 第 ９ 页 。

⑤ 转 引 自 刘翔 《摄影的零度 ：让 ？ 鲍德里亚的摄影作品及其摄影观念》 ， 《
文艺 研究 》２０ １ ３ 年 第 １ ０ 期 。
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另一方面译者也通过语言媒介 自身改变读者对中 国文化的感知模式 ，而
“

怪译
”

译本的实际

效果又将译本从政治和文化转入到文学的 自身审美中 ，从而建构了译本的他者身份 ，这正是

老舍对译本的期待 ！

老舍其实对浦爱德的翻译文字并不陌生 ，
因为当年语言大师在翻译萧伯纳喜剧 《苹果

车》时也采用过这
一

手法 ， 因此两者实质上有契合之处 。

老舍与浦爱德的分歧 ，究其原因 ，

一方面虽然合作者分享 了中 国文化语境 ，但两者实际

的情景语境与语言语境存在地域上的差异 ， 即北京文化与山东蓬莱文化的差异 。如原小说中

描写的
“

窗户
” “

床
”

等物件 ，在老舍情景语境中 ，对应的英文应该是
“

ｗｉｎｄｏｗ

”

和
“

ｂｅｄ
”

，但是在

蒲爱德情景语境中 ，即便她明知小说中
“

床
”

所指的是北京人常用的
“

床
”

，但与小时候钟爱却

被父母阉割的
“

纸窗
”

和
“

炕
”

的意象比较 ，
蒲爱德对后者情感更浓 ，因此选择了后者 。 另一方

面 ，两人对翻译认识存在差异 ，

“

规范的伦理
”

规定 ，译者的责任是让译文符合 目标语的各种

规范 ，
以 目标语读者能够接受的方式翻译原文。 老舍因为考虑译入语文化的接受 ，无意中成

为传统文从字顺的翻译理论的代言人 ，而蒲爱德用怪译手法 ，
考虑的不是迎合读者 ，

而是服

务读者 。

“

小说语言的常规以及变异应服务于形象的塑造 ；
小说语言的明晰性和含混程度应

是＿立在具有意识和 目的性基础之上 。

”？
因此恰恰是浦爱德的持守 、媒介对浦爱德的支持以

及老舍最后的放弃 ，成全了《四世同堂》译本在异域中既传达了刚性文化也建构了他者身分。

怪译的文化性

译本在 １９５ １ 年出版后
，
《星期六文学评论》评价该译本

“

不只是第二次世界大战以来中

国出版的最好小说之
一

，也是美国同一时期出版的最优秀的小说之
一

〇
”

著名评论家康菲尔

德认为 《四世同堂 》的作者老舍比起任何其他的西方和欧洲小说家 ，似乎更加接近托尔斯

泰 、狄更斯 、陀思妥耶夫斯基和巴尔扎克的
‘

辉煌传统
’

。

”②

《四世同堂》译本在美国获得成功 ，
浦爱德的

“

怪译
”

功不可没。 如前文所述 ，
蒲爱德的翻

译是服务于读者的翻译行为 。 服务于读者的翻译 ，就是尽可能体现语言间的差异 ，译文和原

文之间形成共生
，而非模仿与被模仿 。现代翻译理论也认为

“

翻译中个别词语的
‘

信
’

，不可能

译出与原词完全相同的意思。 因为相对于原文的诗意来看 ，它并不仅限于所指的意义。

”

＠忠

①Ｓｕｒｍｅｉ
ｌ
ｉａｎＬ．

，
ＡＤｏｕｂｌｅｄａｙ

ＡｎｃｈｏｒＢｏｏｋ
，１９９７ ．转 引 自 李延林《语言 、

文

学 、文化的互为载体关 系与比较文 学研究》 ， 《甘貪联合大学学报 》２００７ 年第 ６ 期 。

② 《赛珍珠致劳埃得的信》 ， 《老舍英 文书信集》
，
舒悦译注 ，

第 １３ ５ 页 。

③Ｗａｌｔｅｒ Ｂｅｎ
ｊ
ａｍｉｎ

，
７７ｉｅｒａｓ ／ ｃ咖ｒ

，
ＲａｉｎｅｒＳｃｈｕｌ ｔｅ＆ ＪｏｈｎＢｉ

ｇ
ｕｅｎｅｔ （

ｅｄ ．

）
ＴｈｅＴｈｅｏｒｙ

ｏｆＴｒａｎｓｌａｔ
ｉｏｎ：

Ａｎｔｈｏｌｏ
ｇｙ 

ｏｆＥ ｓｓａ
ｙ
ｓ ＦｒｏｍＤｒ

ｙ
ｄｅｎ ｔｏＤｅｒｒｉｄａ．Ｃｈｉ ｃａ

ｇ
ｏ＆Ｌｏｎｄｏｎ ： ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓ

ｉ
ｔ
ｙ

ｏｆＣｈｉ ｃａ
ｇ
ｏＰｒｅｓｓ

，
１ ９２３．

ｐ
．７８ ．

３６



分离式合译 ：论老舍与浦爱德合译《四世同堂 》

实只有摆脱原初意义上的
“

愚忠
”
——

寻求与译人语个别词意的忠实 ，
寻求译文与原文地位

的平等——不仅内容上相似 ，而且形式上也要相似 。 体现差异的最好手法就是直译或者创造

性翻译
，其实 ， 即便是直译也无法达到完全等同 。 以蒲爱德翻译的

“

招猫递狗儿
”

为例 ，这个习

语的英文是
“

ｋ ｉ ｓｓｔｈｅｃａ ｔａｎｄ
ｐｌａｙｉｎｇｗｉ ｔｈｔｈｅｄｏｇ

”

：
“

猫
” “

狗
”

在西方文化语境里是褒义词 ，

被 当做宠物对待 ，而结合原小说的上下 文语境 ， 在汉语文化里承载的是贬义 ，
§ 卩

“

不干正经

事
”

？
。 马拉美曾说 ：

“

语言 的多重性决定了其不完美… …因各种语言中 习语的差异性 ，每个人

都无法脱 口就说出像真理似具体的话 。

”
？
因此 ，译者开始摒弃用英语文化语境中现有的表达

取代原文 ，更不狗尾续貂 ，增加解释性的翻译 ，
以免读者误将之

“

具体化
”

或者
“

语义狭隘化
”

。

语言作为符号体系与意义之间的关系具有独特性 ，每
一

种语言的表意方式都是独
一

无二的 。

中文的
“

猫
” “

狗
”

和英文的
“

ｃａ ｔ

” “

ｄ〇ｇ

”

，
其表意对象 （动物 ）是相 同的 ，但 由于表意方式的差别 ，

中文 中的
“

猫
” “

狗
”

的文化含义与英语中
“

ｃ ａ ｔ

” “

ｄｏｇ

”

的文化含义并不完全相同 ，
在许多场合

下两者不可 以对换使用 。 但是翻译可 以把不 同文化中的成分融合起来 。 译文可以增加 、扩大

目标语的范围与领域 ，

“

译者通过让原语渗透并修正母语 ，使它变得更加丰富 。

”

？蒲爱德把新

的文化涵义渗透到英文
“

ｃａｔ

” “

ｄｏｇ

”

里
，既复活了死去的词

“

ｃａｔ

” “

ｄ〇ｇ

”

，也吸引了读者的阅读趣

味 。

以色列学者佐哈认为 ，翻译文学只有在文学多元系统内处于 中心地位时 ， 译者才会选择

异化策略 ，翻译活动参与创造译入语文学中新的 、

一

级模式的过程 。 译者即使要打破本 国的

传统规范 ，
也在所不惜 ，最终推动本国文学的发展 。

３蒲爱德翻译 《四世同堂》的时候 ，
虽然 中

国在政治上只是美国利益的工具 ，但是在诗学上 ， 中国文化
“

对于那些深怀不安全感和焦虑

的西方人来说 ， 中国在某种程度上成了他们
一

条出路或退路 。

”？
蒲爱德无意或有意中 ，把小

说《四世同堂 》的位置 ，提高到了供译人语借鉴 、学习 的地位 。

《 四世同堂 》浦爱德译本给予翻译人以启发 ：伊文 ？金 《离婚 》译本 因对原文进行了改写 ，

以
“

大团 圆
”

结尾 ，
赢得了读者市场 ， 因此可以推断 ，

老舍郭镜秋 《离婚 》译本的失败是内容上

① 本雅明 曾说
， 翻译 家需要再现 的是 ，

文学作品 中 某种深不 可测 、神秘的 、诗意 的 东西 。 蒲 爱德通过
“

硬

译
”

企 图再现 中 国 文化独 有的 东 西 ，
这样的翻 译类似 Ｉ９ ６０ 年代末张爱玲对 《金锁记》的 第 五次翻译行为 。 笔

者曾写过
一篇论文 《

文学性坚 守
——翻译 由词语的传达到诗意探寻》 （《 华东 师 范大学 学报》 ２０ １ １ 年 第 ５ 期 ）

，

专 门探讨译者采用这种翻译手 法背 后的 原因 。
文中许 多 论述 同样适合 用来分析 蒲爱德 的 译文 。

②Ｗ ａ
ｌ ｔ
ｅｒＢｅｎ

ｊ
ａｍｉ ｎ

，７７ｉ ｅｒｏｓ Ａ ：咖ｒ
，ｐ７ ８ ．

③ 同 上
， ｐ７ ９ 。

④Ｅ ｖｅｎ
－

Ｚｏｈａｒ ，
＂

Ｔｈ ｅＰｏｓ ｉ
ｔ

ｉ
ｏｎ ｏｆ Ｔｒａｎｓ

ｌ
ａｔｅｄＬｉ ｔｅｒａｔ ｕｒｅＷ ｉｔｈ ｉｎｔｈ ｅＬｉ

ｔｅｒａｒ
ｙＰｏｌｙ

ｓ
ｙ
ｓｔｅｍ

＂

，ＴｈｅＴｒａｎｓ ｌ
ａｔ ｉｏｎ

Ｓｔｕｄ
ｉ
ｅ ｓＲｅａｄｅｒ

，
Ｌａｗ ｒｅｎ ｃｅＶｅｎｕ ｔｉｅｄ ．

，ＮｅｗＹｏｒｋ ：Ｒｏｕ ｔｌ ｅｄ
ｇ
ｅ

，２ ０００ ，ｐ ｐ
．

１ ９２
－

１９７ ．

⑤ 史景迁 ： 《文化类 同 与 文化利 用 》 ，
北京

：
北京 大学 出版社 ， １９ ９７ 年

，
第 １ ８ ６ 页 。

３７



． 爲嗾丈淨蚵龙
？

２０１ ５ 年 ５ 期


的 。 老舍虽然在译本序言里 ，对中国式婚姻作了详细的介绍与说明 ，并对中西婚姻的差异作

了对比与分析 ，但是 ，对于美国读者 ，毕竟有隔膜 ， 因为
“

婚姻
”

背后隐藏着异质的价值观 、伦

理观和道德观 ， 而这些差异在
“

介绍
”

与
“

说明
”

中无法详尽 。 《四世同堂》经过老舍改写后 ， 凸

显正义 、义气 、勇气等中国现代刚性文化的精神 ，恰恰与美国 国家提倡的价值观相同 ，而语言

上的怪译 ，
体现的只是差异 ，而非隔膜 。差异

一

般只涉及到
“

外国文化的
一

些特征 ，如地理 、风

俗 、烹饪 、历史人物和历史事件 ；保留外国地名和人名 ，或一些怪异的外国语汇 。

”

￥这些都不

会质疑或者颠覆译人国文化价值观 、信仰等 ，
隔膜却源于价值观 、伦理观 、道德观的冲突 。

追溯中 国现代翻译文学史 ，鲁迅可谓是这方面的集大成者 。 在《域外小说集 》中 ，鲁迅与

周作人采用了硬译 ， 即浦爱德的怪译手法之
一

，究其原因鲁迅解释道 ，

“

这种
‘

新装
’

的开始 ，

想起来却长久了 ，

‘

绍介波兰诗人 还在三十年前 ，
始于我的 《摩罗诗力说》 。 那时满清宰华 ，

汉民受制 ，
中国境遇 ，颇类波兰 ，读其诗歌 ， 即易于心心相印 ，不但无事大之意 ，

也不存献媚之

心 。

”？Ｓ
］

？

见
，
鲁迅之所以采用硬译的手法 ， 因为他所选择翻译的小说内容符合中国人的价值

观和人生观 。 蒲爱德不但与中国的鲁迅交结 ，而且也与当代西方学者的观念交结 ，如韦努蒂

在翻译德里达的 《何为
“

关联
”

翻译》时 ，也是
“

努力实践德里达在文中提出的主张
” “

尽可能

贴近他的法语原文
，
试图通过创造具有可比性的文本效果 ，复制他的句法 、词汇和排版

——

即便这样做会把英语扭曲成新的样子 。

”
③

对于文化而言 ，

“

扭曲成新的样子
”

必然产生新的意义 。词语所承载的复杂的文化含义就

所指 自身 ，
事物是同一个 ，在各种文化里绝不相互陌生 ，而是先验的 ， 因此 ，尽管各种文化中

的词语 ，
以及由词语构成的句子互相排斥 ，但是这些语言中所包含的文化意图可互补 ，

如上

文分析的中文
“

猫
” “

狗
”

和英文的
“

细
” “

如
”

〇 又如将老子的 《道德经》译成英语 ，
首先遇到的

难题就是如何翻译
“

道＇英语中显然没有意思相当的对应词 。

一般译者把
“

道
”

译成 ｗａｙ ，但

英语单词 ｗａｙ之表意对象与老子所说的
“

道
”

之表意对象有天壤之别 ， 因此所传达的文化含

义也是大不相同 。 也有人干脆把
“

道
”

译成
“

Ｔａｏ
”

。

“

Ｔａｏ
”

是什么 ？ 读者要去查词典 ，他从词典

上所能找到的只是关于
“

道
”

的释义 ，如 《科林斯英语大辞典》的释义 ：

“

Ｔｈａｔ ｉｎｖｉｒｔｕｅｏｆｗｈｉｃｈ

ａｌｌ ｔｈｉｎｇｓｈａｐｐｅｎｏｒｅｘｉｓ ｔ
．

”

《道德经 》第一句将
“

道所道 ，
非常道 。

”

用 白话说 ：凡是用语言来表

达的道都不是常道 。

“

道
”

与
“

所道
”

分别是本雅明所说的
“

表意对象
”

与
“

表意方式
”

、

“

道
”

究竟

意味着什么？借助语言所作的文化阐释与说明永远不能涵盖
“

道
”

的意思
，
永远不能与道所承

（ＤＬ ａｗｒｅｎｃｅＶｅｎｕ ｔ
ｉ

，Ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ

＇

ｓＩｎｖ ｉｓ ｉｂ ｉｌｉ ｔ
ｙ

￣￣

ＡＨｉｓｔｏｒｙ
ｏｆ

Ｔｒａｎｓ ｌａｔ ｉｏｊｉ
ｆＬｏｎｄｏｎ ａｎｄＮｅｗＹｏｒｋ ：Ｒｏｕｔｌｅ ｄ

ｇ
ｅ

，

２００８
，ｐ． １ ６０ ．

② 鲁迅 ： 《鲁迅全集》第 １ ６ 卷
，
北京 ： 北京人民文学 出版社 ， １９８ １ 年 ， 第 ３５５

－

３５ ６ 页 。

③ＬａｗｒｅｎｃｅＶｅｎｕ ｔｉ
，

“

Ｉｎｔ
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”

，
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ｉ
ｉ
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分离式合译 ：论老舍与浦爱德合译《四世同堂》

载的文化内涵等值 ， 老子二千多年前就已经点出语言的局限性。 但是香港圣经公会的中文版

《圣经》 ， 把 《圣经
？ 约翰福首 》 第

一句话 ：

“

Ｉ ｎｔ ｈｅｂｅｇ
ｉｎ ｎｉｎｇｗａｓ

ｔｈｅＷ ｏｒｄ
，ａｎｄｔｈｅＷ ｏｒｄｗａｓ

ｗｉ
ｔｈＧｏｄ

，ａｎ ｄｔｈｅＷｏｒｄｗａ ｓＧｏｄ ．

”

翻译成
“

宇宙被造之前 ，
道已经存在 。 道与上帝 同在 ；

道是

上帝 。

”

Ｗｏｒｄ 译成
“

道
”

，
不管贴切程度如何 ， 中文的

“

道
”

与英文的
“

ｗｏ ｒｄ
”

在意图上达成互补 ，

译文在新的文化系统里获得活力 。

可见 ，借词语的
“

差异
”

翻译传达
“

文化多样性
”

，虽然当时只是展览传播 自 己 ， 只是主流

文化的点缀 ，而不是弘扬与尊重 ， 但是只有坚持才会有结果 。
？正如老舍 自 己所言

“
一部小 书

与一部剧本的介绍 ，其效果实不亚于
一篇政治论文

”
＠

。

本文是教育部规划基金项 目
“

台 湾 当代文学在 美 国
： 译介 、研究 与传播 （

１ ９４５ －２０ １ ３ ）

”

（ 项

目 编号 ： ＫＡ １ ４ＧＨ０２ ） 的阶段性成果 。

（ 张曼 ， 上海外 国语大 学文 学研究院 副教授 ）
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① 事 实也是如此
，
１ ９ ７０ 年代李小龙 电影和 明星个人

——

男性身 体
——

曾在 美 国 热 闹 非凡 ，
美 国观众普

遍接受 了 中 国功夫 中透射 出 的 勇 气 、正 义等精神 。 而 老舍对 中 国现代刚性文化的 思考就 包含 中 国传统武侠

文化精神 。 详细 内容可参见张曼 《特定 文化场域 中作 家个性化创作 ： 老舍 与 民 间 武侠文化
——以小说 〈断魂

枪〉 为 中心 》（ 《浙江师 范 大 学 学报》２０ １ １ 年第 ５ 期 ） 。

② 老舍 ： 《旅美观感》 ， 第 ４０４ 页 。

３９


