
典 范 型人格建构 与 地方 性知 识 书 写
——论清代全祖望的诗学品质和文本特点

罗 时进

内容提要 全祖望 以 博通经 书 、 深研史学 、 沉潜文 献整理 、 表 彰历 史 人物 而 著称 ，
是

盛清 以来极有影 响 的 浙东 学 术 宗 师 ， 然而 他又是 一 位性 情 峻洁 、 才 学卓 荦 的诗 人 ， 其

诗风 自 立 于唐宋 之 外而 自 成 一家 。 他 用 诗 笔努力 建构 时代所需 要 的 具 忠义之 节 、 正直

之气 、 亲 民之心 的典范人格 ， 并 以 深厚 的 乡 园 情感 ， 用
“

文化持有者 的 内 部 眼界
”

进

行地 方性 知识 的 书 写 ， 在 清代诗 史 上具有 独特 的 地位 。 全祖望诗歌渗透 着其人性 情 ，

同 时体现着他 的 史 家精神和 学术 风范 。

有清
一

代 ， 两 浙诗坛代有俊雄 ， 而康乾之际
“

盛世
”

，
而是一个

“

江河满 目正颓波
”

的时代

的全祖望独标一帜于浙东 ， 影响深远。

“

谢山先生 亟需弘扬正气 ， 建构典范人格 ， 体现 出士人应有

之学 ，
博及四部 ，

经史词章 ，
在在 当行 。

”

他作为 的 良知 。 正是这种 良知形成 了谢山诗歌创作的文
“

浙学之冠
”

的成就 已受到高度重视 ，
研究成果相 心

，
也是鲒埼亭诗学品质的突 出特征 。

当丰富 ， 但关于全谢山 的诗歌创作 ，
至今尚 罕见 所谓典范人格 ， 在谢山看来 ， 是具忠义之节 、

有专题论文进行探讨 这种偏至其学术而失语于 正直之气 、 亲 民之心者 ， 故谢 山诗歌 中有相 当篇

文学的现象反映了清代诗歌研究的
“

盲点
”

尚多 。 章作忠奸之辨 ， 界正邪之分 ， 抒 民胞之怀 。 这三

其实就谢山来说 ， 真气孤标的诗歌创作与道风独 个方面正体现出谢山的历史观 、 人格观、 社会观 ，

峻的经史学术 ， 在精神 上是高度
一

致的 。 其词章 是其生命态度 和道德原则 的诗学践履 。

一部 《鲒

之学既具有独立研究的价值 ， 同 时亦可资深化对 埼亭诗集 》 ， 即当据此三者观之 。

谢山全人及其学术的理解 。 这 里对谢山诗歌的讨 浙东甬上具有深厚的经史学术文化传统 ， 宋

论拟设了两个重点 ， 即典范型人格建构与地方性 代以楼昉 、 舒磷 、 沈焕 、 杨简 、 袁燮 以及王应麟

知识书写 。 而透过这两扇 窗 口 ， 正可以 窥见诗人 为代表 ，
其后数百年间 经籍著述缃 帙炳蔚。 在 明

之文心与文本的
一些特点 。 末清初浙东 甬 上又 是抗清斗 争激烈 、 苦战坚守之

地 ， 烈士遗民事迹长期 流传 。 经史学术精神和 民

文心 ： 典范型人格建构 族气节的血魂铸成了特殊 的地域文化 ， 谢山 自幼

受到熏陶 ，
而他 出 生于极富 民族气节的家族 ， 先

“

今 日 当论邪正 ，
不当论异 同

”

是清初史学 辈全元立 、 吾骐 、 书等皆 为精通经史且节概卓然

家的清醒认识 。 对谢 山文学的研究 ， 这 同样应是 之士 ， 其族母乃抗清名将张苍水之女 ， 在 当地甚

一个谪观视点 。 梁启超曾说 ：

“

若问我对古今文人 至
“

有传先生为钱忠介公转身者
” ⑥

。 钱忠介公即

集最喜爱读某家？ 我必举 《鲒埼亭集 》 为第一部 与张苍水齐名 的浙东抗清名 将钱肃乐 。 这
一

传说

了 。 谢山性情极肫厚 ，
而品 格极方峻 ， 所作文字 ， 自然是附会 ， 但 由 此可见谢 山

“

于钱 氏 独惓惓

随处能表现他的全人格 ， 读起来令人兴奋 。

”

谢山 焉
”

，
其忠义伉直 、 峻严狷介之性与地域文化和

虽生活于康乾之际 ， 然天生异秉 ， 极富古人之风 ， 家族文化传统有密 切关系 。 史载谢 山 十四 岁 时 ，

所是所非往往异于常人 。 在他心 中康乾并非什么 补弟子员 ， 谒学宫至乡 贤名宦祠 ，
见谢三宾 、 张



典范型人格建构与地方性知识书写

杰木主大怒曰 ：
此反复卖主贼 ， 奈何污宫墙 ！

“

捶 肃拜 如 闻謦效传 。

之不碎 ， 投颊池 。

” ⑧
《燕子矶兰若寻苍翁题字 》 ：

基于这种文化根性 ， 他虽才高 一时 ， 深为时 江东 王 气 已 全 枯 ， 岂 有 重 兴 赤 伏 符 。 半

贤所重 ，
以为

“

深宁 、 东发后
一

人也
”

但在得 夜秋风 出 灵 谷
，
千 船军 火 窜 焦 湖 。 孤 生逐 曰

罪了大学士张廷玉 ， 从翰林院散馆即挂冠归 田 后
，

空 三足
， 碧血沉 渊 尚

一壶 。 此 日 弥 甥 辑 遗事 ，

便置升沉枯菀于度外 ，
以全部精力发掘史料 ， 表 可怜题字竟模 糊 。

彰故国忠义志士 ， 并继李杲堂编纂 《 甬上耆旧诗》 第
一

首诗赞叹晚明 名 臣贺逢圣 。 逢圣为万历

之后
， 再编 《续甬上耆旧诗》 。 前者所辑录的是 自 四十四年 （ 殿试第二人 。 性狷介忠直 ，

不

春秋到万历间 甬上诗人的作品 ， 而 《续 甬 上耆 旧 屈于阉党擅权 ， 既不为所容 ， 则慨然挂冠。 崇祯

诗》 所选为万历至康熙间地方诗人之作 ， 录诗家 年间复人阁 ， 因与首辅不合 ， 再度致仕 。 明末武

达 余人
，
作品达 余首

， 其中不少作家 、 昌城 破 ，
北 向 叩 头 ， 遂投墩子 湖 自 尽 ， 故诗有

作品之选 ，
不畏 时讳 ， 堪为甬 上忠义传 。 在他的

“

南天继有公 ，
并先鼎湖沦

”

，

“

晚节亦无忝 ，

一恸

诗歌创作中 ， 更以大量篇幅作 忠奸之辨 ， 谱写了 随灵均
”

之语 。 第二首追悼晚明儒学大师刘宗周 。

一

曲浩然正气歌 。 宗周 之节概 ，
无愧

一代 完人 ，
弘光元年 （

鲒埼亭诗 中 ， 咏史怀古题材为泱泱大宗 。 咏 效法伯夷叔齐 ， 绝食而死 ， 感天动地 。 第三首纪

怀对象几乎都是历代清贞亮节 的忠臣英烈 ， 从春 念张煌言 。 煌言素有大志 ， 慷慨好论兵事 ， 在 明

秋时代的 申包胥 ， 到宋末的 文天祥 ， 以 至晚明 的 末与郑成功抗清 ， 最著声名 。 其力挽大厦于既倒 ，

周顺 昌 、 史可法 ， 清初 的顾炎武等 ， 层 出 叠 现 。 可歌可泣 。 谢山尝撰 《 明故权兵部 尚书兼翰林院

平生经行处 ， 见先烈遗迹往往抚迹叹颂
；
而阅先 侍讲学士鄞张公神道碑铭 》 详述其生平事迹 。 集

烈遗著 ， 则生苍茫哀痛 。

“

青天 白 日 先臣节
”

之孤 中相关诗歌作品亦多 ， 因谢山族母系苍水先生之

忠 ， 在谢山笔下总是一股透骨激心 的凛然正气 ，
女

， 故诗中以
“

弥甥
”

自称 。

“

孤生逐 日
”

、

“

碧血

一种杜宇啼血的悲剧美感 。 明清之际仗义死节之 沉渊
”

八字写出 苍水孤忠抗清之壮烈惨绝 ， 读之

士最多 ， 故在谢山诗中表现得也最 为集 中 。 兹举 刻骨铭心 。

几首读之 ： 辨忠佞 ， 使死者可生 ，
生者可愧 ；

而分邪正 ，

《李氏笑读居题额 ，
乃江夏贺文忠公隶笔也 ， 意在崇 尚正直 ， 激浊扬 清 。 谢 山 平生负气忤俗 ，

甘谷拓之见贻 ， 敬赋五古 ，
以当跋尾 》 ： 好评骘人物 。 其所负 之气 ，

乃刚棱真气 ； 所忤之

峨 峨江 夏公 ，
所学醇 乎 醇 。

一念 不妄起 ， 俗 ，
乃 曲邪伪俗 。 忠佞 ， 在时代转关之际最易显

穆然见 天 真 。 历 官 登 四 朝
， 清 苦 偃 蓬 门 。 阿 现 ； 邪正 ， 于 日 常生活处处可见 ，

此二者谢山视

谁庸妄流 ， 但 以 佛子论 。 遭逢 阳 九 灾 ，
左 席 为人格之权衡 ，

褒贬之情每每临纸而发 。 《著老书

需丝纶 。 大 厦 巳 不 支 ，

只 手 难救 焚 。 痛 哭 辞 屋分赋梅事 ，
予得吟梅》 诗云 ：

“

有香慰幽独 ，
无

班 出 ， 老 臣 早 致身 。 江 外 妖氛 满 ，
江 头苦 雾 句写孤清 。 雪酿高寒景 ，

山深太古情 。

”

如果说辨

屯 。 浮尸 蔽 江 下 ， 孰 与 公 骨尊 。 合 门 从公 殲 ， 忠佞 ， 崇 尚 者在
“

孤忠
”

二 字 ， 那么 梅之
“

孤

尤足妥公 魂 。 思 宗五 十 相 ，
历 历 可 指 陈 。 哀 清

”

，
不畏高寒 ，

正是谢山所推许的不随流俗 ， 超

哉孙 文 忠 ，
早丧一 个 臣 。 南 天 继 有 公 ， 并 先 然拔群的品质 。 这里不妨

一

读谢山 《追哭陶穉 中

鼎 湖 沦 。
…
…

晚 节 亦 无 忝 ，

一

恸 随 灵 均 。 我 太常》 诗 ：

游 笑读 居 ， 冉 冉 三 十 春 。 每 见便 肃 拜 ，
谓 足 五湖 音 问 久寥寥 ， 渴 欲 相 逢 话久 要 。

一

百世珍 。 颓 然老 屋 中 ，
正气长烟 媪 。 夜怪风吹 梦冷 ，

廿年 旧 雨 泣 魂 消 。 直 言 去 国

《 白下投止承恩寺 ， 见壁上蕺 山先生题字 ， 知 良无 愧 ， 醇 酒伤 身 岂 所料 。 从 此故人狂简性 ，

其为旧寓也 ，
正襟览之》 ： 更谁散发共招 邀 。

草莽孤 臣居 可 伶 ， 僧 寮一 榻 坐 凄 然 。 中 诗后作者 自注本事值得注意 ：

“

穆堂 （按 ， 即

枢 学禁方 封进 ， 淮 帅 弹 章又 至前 。 空 有 精诚 李绂 ） 先生尝 曰
：

‘

谢山之疏放极矣 ， 而穉中又过

感刺客 ， 谁 将血 泪 达 穹天 ？ 百年末 学 重过 此 ， 之 。

’

然予尝谓穉中若与时俯仰 ， 固不至左迁 ， 即

■
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左迁亦 尚可 回翔光禄 、 鸿胪之 间 ，
以求再振 。 而 鲒埼亭集 中颇多 ， 他 曾 以数语概括 ：

“

老生常 咄

穉中飘然 归 田 ， 竟 以贫死 ， 是则其不可及者 。 时 咄 ， 非为
一

身饥与寒
” “

太息斯民 困饥火 ， 纵临

穆堂 已 病 ， 予 见 之 白 下 ， 叹 曰
：

‘

穉 中 乃 能 枕簟亦焦然 。

”

这种民生为本的精神 已经成为谢山

如此 ！

’ ”

的 自我意识 ，
即在痛苦生民这

一对象中看到 自 己 ，

关于陶穉中其人的情况 ， 从谢山 《答陶穉 中 自 我与对象融为
一体

， 相 映感发 。 正 因 为如 此 ，

编修论江省 志稿书 》 中 可略知 。 另 外在瞿绍基 民生为本的意识构成 了鲒堵亭诗内涵性的主题 。

《海虞诗苑续编》 及龙顾山人 （郭则沄 ） 《十朝诗 浙东学派讲求经世致用 ，
重视人格力量 。

“

古

乘 》 中有较为详实 的记载 。 其为江南海虞人 ，
雍 人观世道 ， 首重在人心。 天地纵多故 ，

此志终昭

正八年 进士 ， 改庶吉 士 ， 授编修 。 乾隆 森 。 其或不然者 ，
天地且胥沉 。

”

这里的人心 ， 实

元年 （ 典试四 川 ， 由翰林官至太常寺卿 。 际上就是至善大有 ，
忠贞正直 ， 悲天悯人 ， 推 己

乾隆 四年 （ 魏廷珍因 事罢官 ， 陶穉 中 以廷 及物的典型人格 。 谢山 诗歌创作的过程 ， 从题材

珍颇负清望而直谏犯颜 ， 遭左迁 ，
旋即辞官南归 ， 选择到叙事抒情 ， 都有建构这种典范型人格的诉

授徒 自 给 。 后虽有机会人都补官 ， 决不从劝 。 其 求 ， 而其建构过程始终映照着 自身的
“

社会性本

生性高伉 ，
遇人毫无粉饰 ， 是非所在 ，

直言不讳 ， 能和同情心
”

。 读谢山诗正可以 直观其人 ，
而人

属
“

直道抗言当世弊 ， 孤根耻傍要人津
”

者 。 尝 的风貌精神 ， 与诗 的风采气度具有 高度的
一

致 。

作 《神祠柳 》 诗 ，
讥刺

“

动摇从风斜 ，
低 回 向人 我们甚至可 以 说

，
谢山 之人格品质 ，

也就是其诗

舞
”

之世相 ， 最见其真性情 。 这种不拘荣利 ， 宁 学品质 。 他的人格世界与诗学世界共有
一个疆域

，

孤清贫窘 ， 不与时俯仰 的精神 ， 正是谢 山所崇 尚 存在和思考是他最惯常最合理的行为作品 ， 而存

的人格。 他 曾有诗感叹世风
“

晚季 以来 ， 漓而不 在和思考的氤氲在鲒埼亭集 中化为渗透情感的诗

淳
；
玉树凋伤 ， 满 目荆榛

”

， 在诗中 以令人骨立 行 ， 即成为最惯常最合理的行情写作 。

魂消之笔 ， 表现陶穉 中直道狂简 、 乐贫清宕的性

情 ，
用心正在于建树典型 ， 挽救世道人心 。 二 文本 ： 地方性知识书 写

凡忠义正道之人 ， 必怀 民胞物与之心 。 自 辞

官归乡 ， 谢山相当困顿 ，

“

斗酒只鸡 良不易 ， 葱汤 清代文学家 ， 往往同 时也是文献学家 ， 尤其

麦饭亦萧然
”

。 有 《度岁 困甚 ， 而老友陈南皋之 江南
一

地 ，

“

乃古名 胜之区 ， 其分野 则上映乎斗

困更甚于余 ， 欲拯之而不克 ， 为之
一

叹 》 诗云 ： 牛 ， 其疆域则 旁接乎 闽越 ， 又襟长江 而带大河 ，

“

孤负诸公缓急需 ， 而今我亦叹枯鱼 。 龙川从此成 挺奇峰而 出秀巇 ， 故其灵异之气往往钟于人而发

狼疾 ， 空 自 卬须望駆虚 。

”

其
“

枯鱼
”

之喻写尽度 于文章 。

”

文学家不但善于飞文染翰 ， 卷帙累累 ，

岁维艰之情 。 尽管如此 ，

“

生民水旱大可念 ， 故人 而且对历史文献 、 地方文献的搜集整理也情有独

出处尤关情
”

斯民之痛苦 ， 常在谢山心中 。
《今 钟 ，

狂胪地方文献 ，
不惜耗尽毕生精力者在在 皆

年春雨极多 ，
而吾乡 水无储蓄 ，

四月 中 洩钱塘湖 是 ，
所谓

“

文献无征 ，
后生之责 。 夫责 固有之 ，

以种稻 ， 数 日又竭 ， 有感而作 》 （三首之
一

） 云 ： 情更应尔
”

。 因为有了这种使命意识和不懈努力 ，

七 乡 旱 洩 钱 湖水 ，

三 日 俄 成 涸 辙 鱼 。 天 才使得大量 的地方文献能够保存 ，
江南方成为真

帝似 应怜瘠土 ， 杞人 空 自 验 农 书 。 谁 家 闭 糴 正意义上 的文献之邦 ， 成为有文献见证的历史文

思安枕 ， 有吏 催科 尚 满 车 。 自 古 勤 民 在沟 洫 ， 化高原 。 这种努力也使得江南长期雅道弗替 ，
人

长 官 何 以 奠句余 文传统赓续綿延。

首联写当地水 田 干涸
，

一

片龟裂 。 颔联呼天 谢山是以
“

详于史及江南文献
”

著称的 ， 研

帝应怜瘠土 ，
且怨且忧 。 颈联直写 民不聊生 ， 而 究者都普遍关注并讨论过这

一 问题 。 值得注意的

地方官吏催租却
一

如既往 。 尾联以激愤之声谴责 ： 是 ， 谢山之文献搜集整理是
一

种 自 觉的文化行为 ，

自古为官者应拯 民于沟洫 ，
却 为何置百姓生死于 以这种文化 自 觉进人到诗歌创作领域 ， 往往使文

不顾？ 这首悯农之作 ， 让我们再次看到杜甫 以来 本成为
“

地方文化志
”

的样态 。 在这种文本样态

诗歌中民生主义立场 的鲜明体现。 这类悯 民诗在 中 ， 他凭借对地理和人文历史的熟知 ，
以

“

文化
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持有者的内部眼界
”

展开了地方性知识书写 。 歇绝 。 予 自 京 师 归 ， 连 遭 荼 苦 ， 未 能 为 诗 。

这里的
“

地方性知识
”

书写 ， 指 的是以对地 除服而 后 ， 稍 稍 理 旧 业 ， 与 诸 人有
“

真 率
”

方文化的深人理解 ， 具体表现出 当地的物质文化 之约 ， 杯 盘 随 意 ， 浃旬 数举 ， 而 有感 于 乡 先

和非物质文化 ， 说明什么是地方生活的一般形式 。 辈之遗事 缺失 ， 多 标其 节 目 以 为 题 。 虽 未 能

在
一

般性基础上揭示 出独特性 ， 形成最贴近感知 该备 ， 然颇 有 补 志 乘之 所未及 者 。 其敢 谓 得

的 、 丰富生动 的地方知识体系 。 地方性知识 ， 与 与 于斯文 ， 亦聊 以 志 扮 社之 掌 故 ，
亦未 必 无

普遍的社会知识相 同 ， 其谱系 由人 、 事 、 物三方 助 乎尔 。

面构成 ， 只是在方法上须用
“

最富地区性的地 区 真率社是谢山乾隆七年 （ 前数年 间与

性细节和最富普遍性的普遍性结构
”

来进行深度 当地陈南皋 、 李甘谷 、 胡君 山 、 董纯轩 、 范缄翁 、

描写 。 在通常情况下 ， 人 、 事 、 物三方面是互相 董逸田等十多位诗人组织的诗社 。 与清代江南其

联系的 ， 如钱林 《全祖望传》 所举 《续 甬 上耆 旧 他地区诗社有所不同的是 ， 真率社的写作乃
“

有

集》 ： 感于乡先辈之遗事缺失 ， 多标其节 目 以为题 。 而

祖望 留 意 乡 邦 文献 ，
因 李 嗣 邺 《 甬 上 耆 从

“

志扮社 （ 按 ， 即家乡故里 ） 之掌故
”

，

“

有补

旧 集 》 ， 续 而 广 焉 ，
人 为 之传 ，

凡 百 六 十卷 ， 志乘之所未及
”

来看 ， 谢山欲作地方文化志 ，
弘

即题 曰 《钞诗集 》 ，
视李加 霰 。 其辨 大 夫种 非 扬地域文化的 目 的是很鲜 明 的 。 他们在舂容大雅

鄞 产 ，
汉会稽 三都 尉分部录 ， 所说尤精审 。 的文会中 ， 充满兴趣地进行 四 明地方 的人 、 事 、

《续甬 上耆旧集 》 即汇人 、 事 、 物于
一体 ， 保 物的叙写 ， 每次敦槃之会都为浙东文化地图增加

存人事 ， 形成文本 ， 传之后世 。 这里我 们再读 新的标志 ， 使之不断周遍和完整 。 《句余土音 》 因

《题李丈昭武残集后》 诗 ： 编辑匆忙 ，
现存数百首诗只是部分作 品而已 ， 绝

读尽梅边稿 ， 无 如 生 祭文 。 豪芒 要足 重 ， 大部分都是谢 山本人的诗歌 ， 故而可以 看作谢山

流 落 又何 云 。 缱 绻 鲛 人 泪 ， 萧 寥鍉壑云 。 苦 以 自觉意识进行地方知识书写的具体样本 。

心有群从 ， 聊 以慰殷殷 。 土物
， 是 自 然地理之物 ， 关乎生 活之 日 用 ，

昭武 ， 即 李文缵 ，
鄞人

， 世称璺樵先生 。 以 属于 日 常知识层面 ， 然而却具有地方文化源起和

诸生荐授驾部郎 中 ， 后从钱肃乐举兵 ，
事败遨游 象征的意义 ， 是地方文化志不可缺少的部分 。 谢

四方 ，
诗 、 书 、 画称三绝 ， 学术亦精 。 然

“

近者 山仿佛
一

位 田 野调查者 ， 对此给予特别 的关注 。

吾乡 后学 ， 茫然于桑梓典型之望 ， 如先生者 ， 不 兹不妨聊举诗题 ：

过谓其能书 ， 岂知其诗古文词 ？ 纵稍耳食其诗古 《 四 明 洞天土物诗》 ： 《赤 堇 山 堇》 、 《 梨 洲

文词 ，
要不知 经学 、 史学之深沉博大。 至于故 国 梨 》 、 《双 韭 山 韭 》 、 《 菁 江菁 》 、 《 大梅 山 梅》 、

大节 ，
足以丽 日 星而 降霆电者 ， 则几无

一人能言 《 茭湖 茭 》 、 《 蜜 岩 蜜 》 、 《 簟 溪簞 》 、 《 乳泉

之
”

。 谢山
“

就其家求得残集 ， 选得三百篇与之 ， 乳 》 。 《 同人游 四 明 山 中分赋土物 五首 》 ： 《五

亦足见其大概
”

。 同 时他为李文缵 集写作 《集 色雉 》 、 《 犀牛 》 、 《 青毛金文 龟 》 、 《黄颔蛇 》 、

序 》 ，
又撰写 《墓志铭 》 ， 如此

“

嚳樵先生
”

方成 《石 燕》 。 《 小 江 湖土 物诗 》 ： 《 蕙 江鳊 》 、 《 北

为 甬上地方文化谱系 中
一个永存的标识 。 岩频伽 》 、 《仲 夏子 》 。 《 四 明 土物杂 咏 》 ： 《菜

地方性知识的叙写 ， 需要作者 自 身有足够的 花 紫 》 、 《 荔枝蛏 》 、 《 锦 莲花 蛤 》 、 《 竹 蛎 》 、

地域文化 的学养 ， 同 时以 生命情感投射于写作对 《 丁香螺 》 、 《 桃花鲻 》 、 《杨花社 交 》 、 《 桂花

象 ， 用语言和逻辑构筑起思想 的河床 。 在谢山所 石首 》 、 《梅虾 》 。 《 再赋鲒埼 土物 》 ： 《 东海 夫

处的那个时代 ， 甬 上地区 ， 也许 只有他最具有这 人》 、 《 西施舌 》 、 《 郎 君 鱼 》 、 《 新 妇臂 》 、 《水

种条件了 ， 他也 当仁不让地承担起了这份责任 。 母 》 。 《岱 山土物 诗六首 》 ： 《 惠文 冠 鱼 》 、 《 绶

这里我们有必要对谢山之 《句余土音》 专 门作一 鱼 》 、 《 带 鱼 》 、 《 甲 鱼 》
、 《 大 算 袋 鱼 》 、 《 拥

番分析 ， 此集堪称地方文化志专辑 。 关于编纂缘 剑 》 。

由 ，
《句余土音序》 所论颇详 ： 无论如何在此我们只能列举 《句余土音》 中

数年 以 来 ， 前 辈 凋 落 ， 珠 槃 之 役 ， 将 以 的部分土物诗
， 即使如此 ， 谢山 不厌其烦 ，

一

咏
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再咏 ， 种类之多 ， 蒐集之全 ， 已 足 以 令人惊讶。 外重要的人文价值 。

“

宗臣有遗像 ， 历劫存厓略 。

对于这些土物 ，
作者细心地将雅称和俗称作语言 芳魂箕尾游 ， 寒芒鲸背落 。 已 埋黄蘗神 ， 重溯邓

学上的对照 ， 涉及相关学术 问题 ， 则在题解或字 林魄 。 大节拟松筠 ， 旧社光扮柞 。 吁 嗟百炼钢 ，

词下详加按断 。 如 《赤堇山堇 》 题注 ：

“

以芨堇之 文 （ 天祥 ） 谢 （ 枋得 ） 差相若 。 只手扶堕天 ， 星

堇
， 为堇荼之堇 ，

始于孔颖达 ，
正所谓读 《尔雅》 汉共炳烁 。

”

这是对钱肃乐遗像的题写 ，
与

“

可怜

不熟也 。 《延祐庆元志》 辨之甚明详 ， 而 《成化宁 彼降臣 ， 幽魂犬不嚼
”

形成精神上的强烈对照 ，

波志》 复沿 《诗疏 》 之谬 。

”

凡其 中掌 故 ，
则更 是甬 上

“

土音
”

中最动人的音符 。

详加交待 。 如 《簟溪簟》 题注 ：

“

《 四明 山志 》 簟 四明 自古为钟灵毓秀的山水胜地 ，
历代名 臣 、

溪当是大小皎 口 之溪 。 谓之簟溪者 ， 故老尝于水 学者 、 寓公 、 隐士和壮游者曾在此 留下很多遗址

中见仙簟焉 。

”

诗后又注云 ：

“

慈水冯侍郎爱此溪 ， 故迹 ， 谢山在 《句余土音》 中用史家观念运 以知

欲投老焉 ，
而不克 。

”

《大嵩盐 》 则从
“

吾考古 识考古方式
一一

记载 。 如 同人泛舟西湖 （ 甬 上月

四盐 ， 其种各以分
”

开端 以五言二十 四韵的篇 湖 ） ，
即赋湖上故迹 ， 有钱集贤偃月堤 、 陈忠肃公

幅 ， 对其产地 、 品质 、 征榷 、 价值 以 及相关传说 尊尧书屋 、 史忠定公洞天 、 朱潸山先生信天缘堂 、

逐一述录 ，
几如一份大嵩 盐小史 。 这表 明谢山对 皇子魏王涵虚馆 、 楼宣献公登封阁 、 赵元州 梅花

地方土物的诗化写作 ， 其意不仅在于土宜之实 录 ， 墙 、 袁进士祠等 ；
同人游阿育王 山

，
即赋 山 中故

同时投射了浓厚的史学兴趣 。 迹 ， 有 陶 隐居戒室 、 璘师供奉泉 、 琏公辞钵亭 、

谢山对浙东土物观察 、 发现 、 记录 的过程 ，
坦长老还金坊 、 王文公祠 、 杨孝子笋舆径 、 赵制

自然更多 的缘于诗兴 ，
蕴含情感。 其 《毛竹洞 天 使斋房 、 杲公归诫阁 、 李檗庵墓等 ；

同人泛舟南

毛竹行 》 云
“

吾乡 到 处风竹清 ，
百千种类 不可 湖 ， 即赋湖上故迹 ， 如蒋金紫公 园 、 薛 氏义 门 、

名
”

，

“

渭川千亩仅凡骨 ， 淇园亦复无神灵
”

爱 王尚 书汲古堂 、 黄文洁公寓亭 、 陈参议西麓 、 韩

赏溢于言表 ； 《吴绫歌》 云
，

“

大花璀璨状五云 ， 太守 昌 黎泉 、 高直阁竹墅等
； 过芍庭 ， 即赋钱氏

交棱连环泯百结 。 濯 以飞瀑之赤 泉 ，
蜀江新水不 先世故迹 ， 如芍药址 、 具庆堂 、 书锦坊等 。

足埒
”

意绪 自 得逸宕 ； 在 《阿育王 山晋松歌 》 当我们此时在笔下列举出这些建筑和地名时 ，

中诗人以
“

岿然老松乃神 物 ， 岂关八万四 千塔影 显得多么抽象 、 繁琐 、 枯燥
，
但千万不可忽 略作

所昭融
”

极力表彰 内心孺慕肃穆 。 在对民 间风 者进行文化踏访和考录的用心 。 装在 《句余土音 》

俗的记述中 ， 谢山 的 乡土情感更尽情流露 ， 《 甬 上 这个历史 的行囊中 ， 每一个遗迹 ， 甚或一座小山
，

中秋改 日 诗》 是
一

个突 出 的例证 。 这首诗写的是
一川溪水 ， 都庋藏着历史文化意蕴 ， 成为一个文

当地独特的风俗现象 ， 题注云
“

甬 上中秋独在望 化符号 ， 而符号与符号之 间 有着可 以联系 品 味 ，

后
一

日 ， 或云史真隐翁所改
，
然亦有谓魏王判府 可以贯穿理解的意义 。 在 自 然景观和遗址物名后

时所改者
”

。 诗人起首 问道 ：

“

普天中秋在今 日
，

面 ， 谢山 总是力图 揭示 出历史的厚度 。 试读 《大

吾乡何以在诘朝 ？ 诘朝 圆魄已 渐减 ， 秋客何 以成 雷静水洞访谢玄晖读书处》 ：

佳招 ？

”

接着用诗笔将
一

个神奇传说写得半真半 诸谢 游踪 遍 浙 东 ， 钓 矶 琴 屋 不 可 数 。 大

幻 ：

“

相传宋家真隐翁 ，
北堂鹤算移良宵 。 西向瑶 雷静水尤清 奇 ，

云 是 玄 晖读 书 处 。 晴 岚 夹道

池乞王母 ， 莫令急汛随惊涛 。 王母为 之遣青鸟 ，
泄瀑流 ，

故应 酿 出 惊 人句 。 想 见 搔首 问 天 时 ，

致意老蟾停兰桡 。
…… 老蟾再拜启素娥 ，

一

夕信 瑶草仙葩 助 天 趣 。 诸谢诗格 各入 神 ， 玄 晖 俊

信住神皋 。

”

对此谢山认为
“

吾乡佳话此所独 ，
普 逸尤独具 。 唐风 亦 自 玄 晖 开 ， 青莲 低首 拜 白

天中秋无此豪 ！

”

这种独有 的风俗 ， 不仅丰富 了 竚 ， 始 安 幕下 夸 晚 遇 。 玉 折 兰 摧 东 市 去 ， 何

《句余土音 》 的 内容 ，
而且为 甬上地方文化增添出 如老 向 此 山住 。

某种神幻色彩 。 大雷 山 ， 静水溪 ， 是谢眺创作 的情境 ， 与六

《句余土音 》 中诗篇最多的还 是藉遗物 以 怀 朝至唐代诗歌发展 史具有潜在 的关联 。 这一篇

人 ， 循遗迹而溯往 。 在谢山 的地方知识书写意识
“

土音
”

， 其实是一段音声浏亮的 中古诗论 ， 从一

上 ， 历史遗迹是
一

种精神范畴的
“

土物
”

， 具有格 定意义上 说 ，
也是对浙东诗歌发展源起 的梳理 。
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同样的例子颇为多见 ， 在 《句余土音 》 中我们 可 得 不 非 之 、 笑 之 ， 甚 且 至 于 詈 骂 也 。 近 则潦

以看到吴 国虞翻故址都尉讲社 、 唐代虞世南故址 水将尽 ， 寒潭 可清 矣 。

永兴墨池 、 贺知章钓 台 、 宋代王 尚 书汲古堂 、 元 这种
“

誉之者常不及毁之者之半
”

的情况 ，

代袁文清公罗 木堂等等 。 由 此可知 ， 谢山笔下 的 乃为古代许多性情狂简伉直者的共同遭遇 。 誉随
“

土音
”

具有丰富的 内涵 ， 同时又是多声部的 ，
可 谤生 ， 荣辱参半

， 是耿狷勇义者足可庆幸 的偶然 ；

组合的 。 随着它 的音律 ，
人们可 以在浙东 甬上作 英雄扼腕 ， 泣血宵吟

，
则往往是人物命运 的必然 。

自 由 的文化旅行 ， 在 远近斑斓的风光中 ，
领略深 就谢 山而 言 ， 这显然与他是非 峻厉 、 善恶 不掩 、

邃的地方文化图景 。 不能容物 的个性有关 ， 与他独立于时风众势之外

全谢山半个世纪 的生命历程 ， 是与其浙东 甬 的史学评价有关 。 他那种 勇于义而从不苟且的行

上家乡 紧密相连的 ， 即使为官于京师 ， 或游历吴 止与精神能够得到后来具有
“

理解之同情
”

者 的

中
， 或教授岭南 ， 甬 上 ， 这一生命之母体都和他 喝彩 ， 但在历史现场 ， 这种喝彩声相 当稀落 。 可

胞脐相系 。 他对乡 土 的
一切投人 了极其充 沛的感 以说 ， 谢山是站在

一

片时代背景与个人 因素叠加

情 ，

“

山 、 河 、 泉 、 水塘 ， 对他来说 ，
不只是引 起 的巨大的 阴森树荫下 ， 这 片树荫遮蔽了他的文学

兴味的或美丽的风景 ；
它们是 自 己祖先 的作 品 。 创作 ， 影响了世人对他诗歌作品的态度 。

他看到 了在周 围 的景致中 留存着他所崇敬的不朽 在这个问题上 ， 杭世駿在谢山 易箦后所作 的

生灵的生活与功绩的往事 ；
短时间 内会再现人形 《全谢山鲒埼亭集序》 不可不提 。 全文开头有

一段

生灵 ；
在 自 己亲身经验中认识其中不少人的生灵 。 颇具赞誉色彩 的话 ：

“

谢山全 氏 ， 有其乡 先辈浚

整个家乡是他的古老而永存的家庭谱系之树 。

”

从 仪 、 慈溪两先生之学 ，
而才足 以振其滞 ，

口 能道

这
一

意义来看 ， 谢山对地方性知识的深度描写和 其胸之所记 ， 手能疏其 口 之所宣 ， 牢笼穿穴 ， 揉

阐释 ， 与通常的
“

诗有别趣
”

无关 ’ 是对
“

古老 杂万有 ， 其勿可及也已 。

”

然而接着 文笔
一

转发为

而永存 的家庭谱系 之树
”

那种无可 替代 的生命 议论 ：

“

仆窃闻 之 ： 德产之致也精微 ， 礼之 内心

情感 。 也
；
德发 扬 ，

诩万物
，
其外心也 。 德胜文 ， 厚积

而薄发 ； 文胜德 ， 侈言无验 ， 华言而不实 ， 多言

三 诗风 ： 自立于唐宋之外 而躁 。 之数者之过 ， 谢 山 微之 ， 谢 山其 知惕矣

乎
”

其下更有
“

高一世之才而不闻道
”

，

“

于五行

传统诗学观将清 诗略分统绪 ， 无非宗唐 、 宗 为妖 ， 于文词为罪
”

云云 。 全文写得
“

若誉若

宋 ， 或唐宋兼宗三派 ， 宗唐者多诗人之诗 ， 宗宋 嘲 ， 莫解所谓
”

字里行间 的怨怼之气 、 非议之

者多学人之风 ， 唐宋兼宗 者则合诗人之诗与学人 言曾引起谢山弟子哗然 ， 引出 多少笔墨官司 。

之诗于
一

身 。 若以此观之 ， 全谢山之诗学 门 径如 全 、 杭二人曾有三十年交谊而最后凶终隙末 ，

何 ？ 将谢山诗放到清代诗歌发展的总体 格局下 ，
不免令人叹息 。 从道光年间 始 即有人著文 ， 为谢

当作怎样的评价？ 山鸣不平 。 现当代学者蒋天枢 、 谢 国桢 、 柴德赓

关于全祖望诗歌 的特点 和成就 ， 前人多三缄 等先生也都参与讨论 ， 研究谢山受诋毁的原 因 ，

其 口
， 这是比较奇怪 的 。 就连其古文 ， 在清代文 意见颇为交错 。 理清这笔旧账实在不易 ， 但基本

坛 自 足称大家 ，
但生前亦未得到公正评价 ， 杭世 的看法是 ， 此 《集序 》 包含 了私怨 ， 诚不能作为

骏仅在 《词科掌录》 之
“

余话
”

中载其拟作之赋 对谢山的定评 ， 亦不宜作为对其创作的一般看法 。

而巳 。 个 中原因 ， 在其门 生董秉纯 的 《答范莪亭 相 比较而言 ，
近人李慈铭的相关评语值得一提 ：

书 》 中透出
一些消息 ： 先 生诗 为 余 事 ， 而 当 日 与 杭 堇 浦 、 厉 樊

憎 兹 多 口
， 惟 士 为 然 。 谢 山 生 前 ， 誉 之 榭 、 赵谷 林 、 意 林 、 马 蠏谷 等 唱 和极 多 ， 颇

者 常不及毁之者 之 半 ，
同 乡 尤 甚 。 夫 毁之者 ，

以 此得名 ， 亦 颇 以 此 自 负 。 其诗 学 山 谷 而 不

岂真有所 刻 薄 于 斯 人哉 ？ 人各是 其所 见 ， 同 甚 工 ， 古 诗 音 节 未谐 ， 尤 多 趁韵 ，
然 直 抒胸

声相 应 ， 同 气相 求 。 谢 山 之应 求 ，
原 不 易 与 臆 ，

语 皆 有 物 。 其题 目 小 注 ， 多 关 掌 故 ， 于

之 同 ， 既 自 是其 所 是 ， 则 出 乎 其所是 者 ， 焉 南宋 残 明 事
， 搜寻 幽佚 ， 尤足 以 广 见 闻 。 五
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七 言律颇有老成 之作 。 上去 ， 是
“

诗分唐音宋调
”

理论 的 习 惯性表现 ，

此论之出 ， 离 当年谢 山与 同时代人的恩怨缭 并非真正切近的体察 。 清代康 熙朝 以 后 ， 文人就

绕 已远 ， 大体 回归 到诗学本体上来讨论了 ，
故较 大都既读唐诗

，
也读宋元诗了 ，

对各家数之喜好

为公允 。 观谢山全部诗歌 ， 的确五七言律音韵合 自有偏重 ， 但真正染翰搦管时 ， 往往笔下并没有

节 ， 意象沉博 ， 大含细入 ，
佳作 络绎 ， 在各体中 唐宋的珍域 ，

全部诗学修养融人个性之 中 ， 即事

无疑可称上品 ， 如 为纪念周顺昌 （蓼州 ） 的 《周 就兴而书
， 性情倾向使所谓 的诗学宗 尚变得相当

忠介公墨城诗 ， 为沈宝研作》
：

“

此研犹余碧血痕 ， 模糊 。 在 《天放》 诗中谢山 已经透露出 自我评价 ：

襄洲手泽重瑶琨 。 虎嘐地脉纷纵横 ， 胥浦潮声共
“

我有花乳石 ， 价 比青琼莹 。 欲以持赠君 ， 别署天

吐吞。 党部 已 随城社化 ，
墨池胜有水云存 。 风流 放生 。

”

天放 自然 ， 任真纵性 ，
这便是谢 山 之人

更忆寒山叟 ，

一

卷长笺应细论
”

笔力沉雄 ， 意 之诗 。

境悲凉 ，
置于清代咏史诗中亦当为

“

老成之作
”

， 这里有必要再看
一下他 的 《偶示诸生 》 诗 ：

李慈铭可谓有识。 但在谢 山诗宗尚 问题上称
“

其
“

沈郎曾有膏肓语 ， 为读君诗长傲多 。 几度沉吟难

诗学 山谷而不甚工
”

， 则未切肯綮 。 客观来说 ， 谢 自克 ，
江河满 目正颓波 。

”

自 注云
“

吴江沈果堂徵

山诗学之宗尚相当 自立 ， 并不拜于前代
一家门下 ，

士谓读予 《鲒埼亭集 》 ， 能令人傲 ， 亦能令人壮 ，

尤其与山谷诗并不相近 ，
不宜将其归到江西

一脉 。 得失相半 ，
予甚佩其言 。

”

这是同 时代人对其诗的

大致说来 ，
谢山 的诗能融通汇铸古人 ， 致身 直言褒贬 ， 出于挚友之言 ， 谢 山相 当首肯 。 但在

高处而 自 放眼量。 为 数不少 的 《薤露词 》 、 《琴 江河 日 下的时代 ， 谢山需要的是 以思考和批判的

操》 ， 其风格在汉晋之间 ；
古体之作法乳香山 、 昌 力量重建典范人格 ， 焕发人文精神 ， 故宁可 稍欠

黎 ，
下及宋代诗人 ；

五七言律则兼具 中晚唐和江 诗境圆融 ，
也要保持诗意的张力 。 如此得失相半 ，

西诗派风裁 ； 歌行长律追步 中 晚唐 ， 部分短章如 其了然于心 ，
而又坚持若素 ， 这是全谢 山 的一种

《小赤壁歌》 等似词非词 ， 空诸依傍 。 能包孕唐宋 诗学 自觉 。 要读懂
一

部 《 鲒埼亭诗集》 ， 自 当理解

而 自立于唐宋之外 ， 这是他诗歌创作最显著的特 他的这种 自 觉坚持 。

色 。 当然 ， 其中也包含 了某种不足 。 谢 山诗标格 全谢山 以 博通经书 ， 深研史学 ， 整理文献 ，

自高 ， 究其原 因 ，
乃深于才学 ， 赡 于腹笥 ， 自 是 表彰人物而著称 ， 是盛清 以 来极有影响 的浙东学

所是 ，
不宗一派 ， 能别成面 目 。 作为一个性情桀 术宗师 ， 然而他又是

一

位性情峻 洁 、 才学卓荦的

骜 ， 自 由疏放 的诗人 ， 他给 了 自 己极大 的思 想空 诗人。 其诗风 自 立于唐宋之外而 自成一家 ， 他用

间和表现空间 ， 故其诗有史实 ，
有性情

， 有思想 ，
诗笔努力建构时代所需要的典范人格 ， 并 以深厚

有张力 ， 能在古今之间 、 雅俗之间 、 爱憎之间腾 的乡 园情感进行地方性知识的书写 ， 在清代诗史

天潜渊 ， 直抒胸臆 。 但在这
一过程 中 ， 难免有

一 上具有独特的地位 。

一

部 《鲒埼亭诗集 》 ， 渗透着

部分作品即事敷题 ， 任情而为 、 负气而作 的痕迹 其人性情
，
同时体现着史家精神 和学术风范 。 无

时有显露。 特别是他的史学好尚 总情不 自 禁地表 论置于文学史上 ， 或文化史上 ， 全谢山 都如碧海

现于诗中 ， 有时使诗 和史 的界限显得 比较模糊 ，
鲸鱼 ， 其纵浪击水 ， 映亮

一

片海天 ， 至今仍然让

当历史学的重重迷雾凝聚为他诗歌中 的
一

串水珠 我们觉得风流未远 ，
典型犹在 。

时 ， 这串水珠看上去难免欠缺了晶莹和灵动 。

谢山 《海若招赏其家园梅花 ， 和予宝岩诗韵 ，

①陈祖武 ： 《全祖望与浙东学术文化序 》
，

《全祖望与浙东

再索同作 》 有
“
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学术文化 》 ， 第 页

，
中 国社会科学出版社厕 年版 。

游录罢 ， 赏我硬语横
”

句颇可注意 。

“

硬语横
”

，

—

曰
、

白
、

土 山 丁科
永健的 《

“

作诗志忧患
”

，

“

作歌补史庞
”
——

全祖望诗
是谢山诗的矢出 现象 ’

既怀学人之才 ， 负雄桀
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、

赏之非之
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