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王夫之“拟议变化"的 诗》论观 

高 文 霞 
(河北大学 文学院，河北 保定 071002) 

摘 要：明清之际，王夫之以“六经责我开生面”的宗旨研经立说。其《诗》学著作《诗广传》对《诗序》的众 

多突破与发展，在当时的《诗经》学著作中独树一帜，得益于其“拟议变化”的《诗》论观。在“拟议变化”《诗》论 

观烛照下，王夫之沿着经世致用的解经思路，将《诗经》阐释与时代风气和政治紧密结合，能够对《诗经》学讨 

论的传统问题提出新见，开拓新的解《诗》路径，体现了明清之际遗民经学的学术风貌。 
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王夫之 在抗 清失 败后 隐居 山 中 ，本着 “六经 责 我 

开生 面”[ j(P ”的 宗 旨研 经 立 说 ，因 而 《诗 广传 》带 有 

鲜 明 的时代性 和强 烈 的 个 人 主 观色 彩 ，表 达 了明 清 

之 际这 位 伟 大 理 学 家 对 现 实 人 生 的忧 患 和 思 考 。 

《诗 广传 》对《诗序 》的众 多 突破 与 发 展 在 当 时 的《诗 

经 》学著作 中独树一 帜 ，得益 于“拟议 变化 ”的《诗 》论 

观 ，目前 对 这 一 问 题 的 关 注 尚 不 充 分 。 本 文 拟 从 天 

人 关 系 和 “《诗 》达 情 ”说 两 个 方 面 ，阐述 王 夫 之 “拟 议 

变 化”《诗 》论 观对《诗序 》的变化 ，并探 求产 生变化 的 

具 体 原 因 。 

“拟 议 变 化 ”一 词 出 自《周 易 ·系 辞 》“拟 议 以 成  

其 变化 ”_2j( ，本 是 指 事 情要 获 得 成 功重 在 预先 谋 

划 ，王 夫 之 把 它 解 释 为 继 承 与 创 新 的 关 系 。他 在 

《(诗 传 >合 参 <序 >》一 文 中 说 ：“学 ，效 也 ⋯ ⋯ 觉 者 ，天 

理之 舍 ，古今 之府 ，以效 古 人而 自觉 者也 ⋯⋯觉 生 于 

拟 议 ，而 效 成 乎 变 化 ，斯 以 悦 心 研 虑 而 无 所 

疑 。”_3 J( ‘拟 议 ”是 “效 古 人 ”，也 就 是 继 承 ；“变 化 ” 

即改 变 、创新 的意 思 。王 夫之 虽然 说“拟 议 变化 ”“如 

目视 之 与手举 ，异用 而 合 体 ”，[3](P131)但 他 更 重 视 “变 

化 ”，认 为“变化 ”才是 最 终 目标 ，“拟 议 ”也 是 为 了实 

现 “变 化 ”，所 以 王 夫 之 提 出“义 理 可 以 日新 ”l_4l( 的 

说法 。同时他 还把 “拟议 ”解 释为继 承前 人敢 于变 革 

的精 神 ，他说 ：“子 夏 氏 于素 绚 之 《诗 》，同堂 而 异 意 ， 

故 能效 夫子之 变化 以俟 朱子 。朱 子 于三百 篇正 变 贞 

淫 之 致 ，同 道 而 异 诠 ，故 能 效 子 夏 之 变 化 以 俟 后 人 。 

善 效 朱 子 者 ，可 以 知所 拟 议 矣 。m)[3](P131)在 他看 来 ，真 

正 懂得 拟议 的人 ，是要 效仿 古人 的求 变精 神 ，而不 是 

一 味 的模仿 沿袭 。 

王 夫 之 “拟 议 变 化 ”《诗 》论 观 与 明 清 之 际 “汉 宋 

兼 采 ”解 《诗 》潮 流 相 一 致 并 有 所 超 越 。洪 湛 候 说 ： 

“论 《诗 》杂 采 汉 宋 ，几 乎 是 清 代 前 期 的一 种 普 遍 倾 

向 ，论 者在 著作 中引据 前 人 的说 解 ，往 往 汉 学 、宋 学 

兼而 及 之 ，多 数 稍 偏 于 汉 。”[ ] ” 钱 澄 之 《<田 间 诗 

学 >凡例 》中说 ：“《小 序 》去 古 未远 ，其 世 次 本 末 虽 未 

可全 据 ，要 不 大谬 也 ⋯ ⋯《集传 》半 遵 毛 、郑 ，间 出 己 

意 ，明 白易简 ，迥 出于《毛 传 》《郑 笺 》之 外 ，确不 可 易 

矣 ，而 亦 有 过 于拘 泥 者 。”[6_1( ” 这 一 说法 颇 能 代 

表 当时 的普遍 认识 。但《诗广 传 》对《诗 》的解 释不 仅 

iv．限于“汉宋 兼采 ”，而 是进入 了一个更 广 阔 的视 阈。 

不仅 讨论 的 问题 已远远 超 出《诗 序 》和《诗集 传 》的范 

围 ，涉及 到 政 治 、经 济 、宗法 、兵制 、赋 税 、礼 乐 、文 学 

等 广泛 领域 ，而且 敢 于对 《诗序 》和《诗 集 传 》这 两部 

权 威 著 作 提 出 反 对 意 见 。 

王夫之 的“拟议变 化 ”《诗 》论 观 能够跳 出宗汉 或 

宗 宋 的藩篱 ，以 自身感 受 为 出发点 ，以解 决实 际 问题 

为 目的去解 读《诗经 》，体 现 了他 “六 经 责我 开 生 面 ” 

的治学 宗 旨 ，比同期 那些 龃 龉 于 汉 宋 之 争 的《诗 》学 

著 作 表 现 出 了 更 多 独 立 性 和 创 新 性 。 
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《诗序 》中有 四篇涉 及到 了天 人关 系 ，分 别是 《大 

明 》篇 ：“文 王 有 明德 ，故 天 复命 武 王 也 。”ET] ””《皇 

矣 》篇 ：“美 周也 。天 监代 殷莫若 周 。周世 世 修德 ，莫 

若 文 王 。~,C7](P566)《下 武 》篇 ：“继 文 也 。武 王 有 圣 德 ，复 

受 天命 ，能 昭先 人之 功焉 。”ET] ”《洞酌 》篇 ：“召康 公 

戒 成 王也 。言 皇天 亲有 德 ，飨 有 道也 。,m[7](P621)都 表 现 

了天 主宰人 ，人 应敬 天 、以德政 顺应 天道 的天 人合 一 

观 ，与 周 代 的 天 命 观 基 本 一 致 。 王 夫 之 论 及 天 人 关 

系 的篇 目主要 有十 篇 ：《麟 趾 》《小 星 》《郦 风 ·柏 舟 》 

《既 醉 》《板 》《荡 》《桓 》《长 发 》《大 明》《皇矣 》。涉及 的 

篇 目除《大 明 》《皇矣 》外 与《诗序 》均 不 同 ，表 达 的 思 

想 既有 对《诗 序 》的拟 议 ，又更 多 体 现 的 是变 化 。这 

十篇 中 ，前 三篇 在《诗 序 》基础 上 引 申出天人关 系 ，中 

间五篇 则抛 开《诗序 》直接 讨论 天人关 系 ，最后 两篇 ， 

虽 然 与《诗序 》都 讨 论 到 了 天人 关 系 ，但 所 体 现 的 天 

人 观念 与《诗 序 》并 不 相 同。可 以看 出 ，王 夫 之不 对 

《诗序 》亦 步亦趋 ，秉 承“拟 议变 化”的《诗 》论 观 ，完 全 

表 达 自 己 的 读 《诗 》感 受 。 

王夫之 对《诗序 》天人 思想 的拟议 不 是 因袭 具体 

篇 目的说解 ，而是 对其 思想 的继 承 ，如 在 《长 发 》《麟 

趾 》《小 星 》等 篇 中 ，王 夫 之 也 表 达 了 敬 天 、顺 天 的 观 

念 ，提 出要 “知 天 命 ”，与 《诗 序 》所 表 达 的 天 人 观 相 

同 。 他 说 ：“事 天 于 其 事 ，顺 而 吉 ，应 天 也 ；事 天 于 其  

无 可事 ，凶而 不咎 ，立命 也 。mm[4](P306)并举 吴 濞 、元 吉等 

人 之祸 表达 顺天安 命 勿妄 为的 思想 。 

王 夫 之 天 人 观 最 耀 眼 之 处 在 于 他 对 人 道 的 极 度 

高 扬 ，这 也 是 他 对 《诗 序 》的 最 大 变 化 之 处 。他 特 别 

突 出 了人 道对 天道 的 主导 和决定 作用 。这 一观 点 主 

要体 现在 对《皇矣 》《板 》《荡 》等篇 的论述 中 ： 

天 之 有 求 于人 而 不 能 必 得 者 也 。 先 天 而 天 

或 不 应 ，后 天 而 天 或 不 终 ，吾 于是 而 知 天 道 。 天 

欲 静 ，必 人 安 之 ；天 欲 动 ，必 人 兴 之 ；吾 于 是 而 知 

人道 。大哉人 道 乎 !作 对 于天 而有功 矣 。(《论 

<皇 矣 >一 》)E43 

昔 之 为 天 之 天 者 ，今 之 为 人 之 天 也 ；他 日之 

为 人 之 天 者 ，今 尚 为 天 之 天 也 ⋯ ⋯ 入 乎 人 者 出 

乎 天 ，天 谓 之 往 者 人 谓 之 来 。 然 则 全 而 生 之 ，全 

而 归 之 ，日 日而 新 之 ，念 念 而报 之 ⋯ ⋯ (《论 (板 > 

三 》)[43(P463) 

禽兽 终其 身 以 用其 初 命 ，人 则 有 日新 之 命 

矣 。 有 人 之 道 ，不 谌 乎 天 ；命 之 日新 ，不谌 其 初 。 

俄 顷之 化 不 停 也 ，祗 受 之 牖 不 盈 也 。一 食 一 饮 ， 

一 作 一 止 ，一 言 一 动 ，昨 不 为 今 功 ，而 后 人 与 天 

之 相 受 如 呼 吸 之 相 应 而 不 息 。 (《论 

<荡 >》)[ ]‘ ～ ) ’ 

对 “监 观 四方 ，求 民之 莫 。维此 二 国 ，其政 不 获” 
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的解 释 ，以往诸 家重 在强 调天 的 意志 ，君王 行德 政也 

是迎 合天 的意 志 ，王 夫 之 敢 于 突破 这 一 壁 垒 。在 他 

看来 ，天不 再是 万 能 的 主 宰 ，它 也有 求 于人 道 ，它 的 

动静 、运行 需要 借助 人 的力量 来实 现 ，人 由畏天 而行 

转 为具 有 主观 能动性 的 主体 ，并 能 日日而新 之 。“天 

之天 ”只有 经过 人 的积极 参 与 ，才 能成 为无 穷无尽 的 

“人之 天”。天 道与 人道 相依 相存 、共 生 不 二 ，他 的认 

识 水 平 堪 与 今 人 相 媲 美 。 

因为 高扬 人 道 ，王 夫 之 对 天人 感 应 说及 佛 老 之 

说 表示 了强 烈反 对 ： 

善 ，吾 知 其 吉 也 ；恶 ，吾 知 其 凶 也 。 犹 云 集 

而 必 雨 ，非 必 肤 寸 之 云 为 杯 水 之 雨 也 。 犹 星 陨 

而 为 石 ，非 缘 陨石 故 而 星 为 之 变 也 。 ⋯ ⋯ 吉 凶 

不 爽 之 谓 理 ，向威 不 测 之 谓 天 ，一 而 已 矣 。类 五 

行 之 应 ，铢 铢 而 拟 之 ，刘 子 政 父 子 之 不 足 与 知 

天 ，久 矣 。 (《论 <大 明 >一 》)[4]( 

不 迭 其 说 者 日 ：“天 唯 以 其 灵 授 之 有 生 之 初 

而 不 再 者 也 ”，是 异 端 “迥 脱 根 尘 ，灵 光 独 露 ”之 

说 也 ，是 抑 异 端 “如 影 赴 镫 ，夺 舍 而 栖 ”之 说 也 。 

(《论 <皇 矣 >一 》)[43‘ ” 

王 夫之 认 为 天人 感 应 之 说 荒诞 不 经 ，佛 老之 说 

违 背 了儒 家重 人道 、重 事功 的传 统 ，这 些谬 说不 仅离 

经 叛 道 、惑 乱 人 心 ，甚 至 误 国 殃 民 ，所 以 必 须 给 予 强 

烈批 判 。这一 做法 是对 宋儒 的 拟议 。张 载 、二 程 、朱 

熹 等《诗 》论 中都 有 所 涉 及 ，朱 熹 在 《诗 集 传 》中说 ： 

“夫 天 岂有 所 憎而祸 之乎 ?福 善祸 淫 ，亦 自然之 理而 

已 。,m E8](P17l“夫 为 政 不 平 以 召 祸 乱 者 ，人 也 。 而 诗 人  

以 为天 实 为 之 者 ，盖 无 所 归 咎 ，而 归 之 天 也 ”_8 J【 ” 

否定 了天作 为 至上 神拥 有对世 间万物 赏善 罚恶 的无 

上 权 利 ，提 出 祸 福 均 由 人 事 造 成 的 客 观 理 性 的 天 

人 观 。 

王夫 之高 扬人道 的天人 观体 现 了当时 思想 界 的 

普 遍 认 识 ，如 孙 奇 逢 说 ：“人 定 自 能 胜 天 也 。mmEg](P23)黄 

宗 羲说 ：“人 力 信乎 可 与 天 争矣 。”rlD] 陈确 说 ：“盖 

人 道不 修 ，而 天 道 亦 几 乎 息 矣 。~[II](P450)但 比较 明 清 

之 际《田间诗学 》《毛 诗 稽 古 编 》《白鹭 洲 主 客 说 诗 》 

《诗触 》《诗 志 》《毛 诗 日笺 》等 二 十 余 种 《诗 经 》学 著 

作 ，对 天人 问题 的 阐发基 本依 从《诗 序 》或《诗 集传 》， 

因为他 们 都 奉 行 汉 宋 兼 采 的 《诗 》论 观 。王 夫 之 的 

《诗广 传 》之 所 以能够 一枝 独 秀 ，言 他人 所未 言 ，无 疑 

得 益 于 其 崇 尚变 化 和 创 新 的 “拟 议 变 化 ”《诗 》论 观 。 

《诗 广 传 》中 高扬 人 道 与 顺 天 安 命 两 种 思 想 并 

存 ，除 了与儒 家依 天 命 与 重 人 事并 存 的天 人 合 一 思 

想 有关 外 ，还 与 王夫 之“拟 议 变化 ”《诗 》论 观 强 调 变 

化 的主张有 关 。王夫 之认 为解 《诗 》要 随时势 变化 而 

变 化 ，才 是 学到 了孔夫 子 的真 谛 。 目前 我 们 所 见 到 

的《诗广 传 》是康 熙 年 间 的修 订 稿 ，王夫 之 初 次 写 作 

与 二次修 订 时 的心境 有 了很 大 变 化 ，这 一 变 化 影 响 
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到他 对《诗 经 》的理解 ，并 体现在《诗 广传 》中。《诗广 

传 》的 写 作 时 间 据 王 孝 鱼 考 证 在 康 熙 八 年 (1669 

年 )，据《船 山年 谱 》载顺 治 十 四年 (1657年 )，王 夫 之 

终 于 结 束 流 亡 生 活 ，归 隐 石 船 山 ，抱 着 为 生 民 继 绝 学 

的态 度伏 处穷 谷 ，研 经 著 书 。他 把著 书作 为 另 一 种 

形 式 的“与义 ”，仍 然保持 着抗 清时 期 的高 昂斗志 ，十 

余 年 间完成 了十余 部经 学著 作 。《姜斋 五十 自定稿 》 

中所收 诗篇对 王 夫之 这 一 时 期 的心 态 有 所 反 映 ，如 

《杂诗 》(丁未 年作 ，应 为康熙 七年 )中说 ：“解 我 冲牙 ， 

以赠 同仇 ⋯⋯ 余 生不 再 ，余 命 不 双 。”口J( ’《杂 诗 四 

首 》中有 “壮 士匣 中刀 ，犹作 风雨 鸣”口J(⋯ ’之 句 ，都 表 

现 了王夫 之这一 时期 的积 极奋进 心态 。《诗 广传 》曾 

于康 熙二 十二年 (1683年 )重新 修订 ，(据周 调 阳《王 

船 山著述 考略 》考证 )此 时 王夫 之 已将 近古 稀 之 年 ， 

清朝 政府 于 康 熙二 十 年 (1681年 )彻底 平 定 了各 方 

反清 势力 ，政权 日益 巩 固 ，复 明 已无 可 能 ，王 夫 之 此 

时不 免会 有万 事蹉跎 、顺 天安命 的思 想 。他在 《和 高 

季 迪 风 雨 》诗 中 说 ：“人 事 杳 无 绪 ，天 情 亦 易 

迁 。”E33 在《寒 雨 归 自别 峰庵 寄 同游诸 子 》诗 中说 ： 

“壮 心 已分属 ，微 绪 望 孤 接 。”[3]( 在《瓜 圃夕 凉 》诗 

中 说 ：“往 昔 从 弃 捐 ，今 怀 何 缱 绻 。”r3] 。 这 些 诗 均 收 

于《姜斋 七 十 自定 稿 》，与其《序 》中所说 世“愈 入 于汗 

漫”[3]( ”之 情 一 致 ，都 表 达 了 一 种 无 可 奈 何 之 情 。 

此外 ，王夫 之心态 的变 化在 作 于顺 治 初年 的《周 易外 

传 》和作 于 康 熙 年 间 的 《周 易 内传 》中也 有 所 反 映 。 

如 对 《乾 》卦 的 解 释 ，《周 易 外 传 》中说 ：“天 理 日流 ，初 

终 无 间 ，亦 且 El生 于 人 之 心 。~[12](P826)又 说 ：“故 奖 成 

与得 ，以著 天理 流行 之功 效 ，使 知 败 与 失者 ，皆 人情 

弱丧 之积 ，而 非 事 理 之 所 固有 '，[ 1( 。”，特 别 强 调 人 

的作 用 。《周易 内传 》中说 ：“夫 人之 情 ，皆健顺 之几 。 

天下 无不 可合 之数 ，无 不可 用 之 物 ，无 不 可 居 之位 ， 

特 于其相 易 者 各 有 趋 时之 道 ，而 顺 之 则 吉 ，逆 之 则 

凶 。”_l ]( ” 又 说 ：“此 卦 即 在 人 事 ，亦 莫 非 天 

德 ”[1 2] ”，流 露 出顺 天安 命 的思想 。 

王 夫之 “拟议 变化 ”《诗 》论观 对《诗 序 》的突 破尤 

其 体 现 在 他 对 “《诗 》达 情 ”说 的 认 识 上 。《诗 序 》中 明 

确 提 到“情 ”字 的只有《隰有 苌楚 》一篇 ：“疾 恣也 。国 

人 疾其 君 之 淫 恣 ，而 思 无 情 欲 者 也 。YY[7](P263)在 这 里 

“情 ”仅 指 男 女 之 情 。《诗 序 》中常 常 出现 的 “美 ”、 

“刺”、“闵”、“思 ”也 可 算 作 “情 ”的 表 现 ，都 表 示 “情 

感 ”，体现 了《诗 大序 》“吟 咏情 性 ”[7 之 说 。《诗 广 

传 》中论及 “情 ”的篇 目约 占四分之一 ，集 中于《国风 》 

和《小雅 》，不仅 篇 目大大 增加 ，“情 ”的 内涵也 远超 出 

《诗 序 》“情 感”的范 畴 。“《诗 》达情 ”说对《诗序 》的创 

新 可分三 种情 况 ：一 部 分 是 在继 承 《诗 序 》基 础 上 有 

所 引 申 ，有 二 十余篇 ，下 面举数 例 以见其 异 同 ： 

《燕 燕 》篇 《序 》为 卫庄 姜送 归 妾 ，《诗 广 传 》由孤 

臣婺妇论 行可 孤德 不可 孤 ，有 余德 才 能贞其 性 。 

《竹 竿 》篇 《序 》为 卫 女 思 归 ，适 异 国 而 不 见 答 思 

而 能 以 礼 。《诗 广 传 》由 卫 女 能 坦 然 于 不 见 礼 之 侧 引 

申论 裕 情 。 

《王风 ·扬之 水 》篇 《序 》为刺 平 王也不 抚其 民而 

远 屯 戍 于 母 家 周 人 怨 思 。《诗 广 传 》引 申 为 论 君 子 慎  

于 治 情 ，应 善 导 民 情 。 

《素冠 》篇《序 》为 刺不 能三 年 。王夫 之引 申为论 

述 情 与礼 的重要 性 。 

一 部 分 弃 《序 》别 论 ，共 有 近 二 十 篇 ，比 如 对 《关 

雎 》《葛覃 》的 阐 释 ，说 《诗 》者 大 都 不 敢 跳 出 文 王 之 

化 、后 妃 之 德 的 圈 子 ，就 连 反 《序 》激 烈 的 朱 熹 也 未 能 

免 ，王夫 之却 能从政 治 角 度 讨 论是 否 “达 情 ”关 乎 国 

之存 亡 ，有“余 情 ”才能安 天下 等 问题 。 

最 值 得 注 意 的 一 部 分 是 对 《诗 序 》的 反 对 ，如 《北 

门》《定 之方 中 》《相 鼠》《葛生 》《北 山 》等五篇 ，表 达 了 

王 夫之 身处乱 离 之 际对 《诗 经 》的 独 特理 解 ，最 能体 

现 王夫 之 的“诗达 情”说 对《诗序 》的 变化 。具体 对 比 

如 下 ： 

《北 山 》篇 《序 》为 刺 仕 不 得 志 ，《~1t-,门 》篇 《序 》为 

大夫刺 幽 王役使 不均 。王 夫之却 认 为写《北 山 》之 诗 

的 人 “知 己 之 劳 ，而 不 恤 人 之 情 ；知 人 之 安 而 妒 之 ，而 

不 顾 事 之 可 ；诬 上 行 私 而 不 可 止 ” 】( ，所 以 他 称 

《北 山 》之 诗 “其 词 诬 ，其 情 私 矣 。”[4̈( 他 批 评 《北 

门》之士人 “恤 妻子 之饥寒 ，悲 居食 之俭 陋 ，愤 交游 之 

炎 凉 ，呼 天 责 鬼 ，如 衔 父 母 之 恤 ，昌 言 而 无 忌 ，非 殚 失 

其 本 心 者 ，孰 忍 为 此 哉 !二 《雅 》之 变 ，无 有 也 ；十 二 

国之《风 》不数 有也 。汉 、魏 、六代 、唐 之初 ，犹未 多见 

也 。” ]( 简直 欲把 他们 比作 亘古 以来 最 无 耻之 人 ， 

可 谓发前 人所 未发 。王夫之 对他 们痛 加指 责是 因为 

他 们 汲 汲 所 求 的是 一 己 私 情 ，而 非 关 涉 天 下 的 公 情 。 

《定 之方 中》篇 《序 》为美 卫 文 公 ，王 夫 之 则 批评 

文 公 “盟 狄 而 不 耻 ，灭 同 姓 而 不 戚 ，背 盟 主 即 楚 而 不 

惭 ，君 臣 交 讼 ，兄 弟 操 戈 而 不 恤 。” ]( ’并 认 为 《定 之 

方 中 》之 诗 “其 音 亢 ，其 词 讦 ，先 公 温 厚 之 教 亦 自此 而 

无 遗 矣 ’’_4](P333 。 

《相 鼠 》篇 《序 》为 卫 文 公 能 正 其 群 臣 而 刺 在 位 承 

先君 之化 无礼仪 。王夫 之则认 为卫 文公 自己的 言行 

就不 合礼 仪 ，《相 鼠》一诗 充满 狂讦 之气 。 

《葛 生 》篇 《序 》为 刺 晋 献 公 好 攻 战 ，国人 多 丧 。 

王夫 之却 认 为 “武 、献 之 德 于 民 也不 薄 矣 。”[4]( ”是 

因为“晋 之为 政于 天下也 ，得 之 于《葛tt：-》，相 爱 以生 ， 

相 信 以死 ”_4]( 。”，能够 导 民情 于爱 。 

可见 ，王 夫之 的“《诗 》达 情 ”说 所 提倡 的“情 ”是 

公 情 ，他 对 私情极 力反 X'-t。王夫 之说 ：“诗 言志 ，非 言 

意 也 ；诗 达 情 ，非 达 欲 也 。 心 之 所 期 为 者 ，志 也 ；念 之 

所 觊得 者 ，意也 ；发乎 其不 自已者 ，情 也 ；动焉而 不 自 



待 (持 )者 ，欲也 。意有公 ，欲 有大 ，大欲 通乎 志 ，公 意 

准 乎 情 。 但 言 意 ，则 私 而 已 ；但 言 欲 ，则 小 而 

已 。”[4] “意 ”和 “欲 ”代 表 了 私 情 ，也 就 是 王 夫 之 在 

《北 门 》中所 反对 的一 己之情 ；“志 ”和“情 ”代 表 了公 

情 ，也 就是 儒 家所 说 的 “天 下 为 公 ”之 情 。王 夫 之 特 

别强 调诗 要表 达怀 天 下 的大情 怀 ，而 不是 纠结 于个 

人 私利 的 满 足 。所 以 他 说 ；“《北 门 》之 淫 倍 于 《桑 

中》，杜甫 之滥 百 于 香 奁 。不 得 于 色 而悲 鸣 者 ，其 荡 

乎 !不得 于 金 帛而 悲 吟 ，荡 者之所 不 屑也 ，而人 理亦 

亡矣 。”_4l( ’(王夫 之 对 杜 甫 的评 价 不 免 有 失 客 观 ， 

不在 本文 讨论 范 围)明清之 际 因了时事 变迁 ，有 识之 

士 对 公 情 的 关 注 和 提 倡 更 是 达 到 前 所 未 有 的 热 情 。 

黄宗 羲反 复论 说诗 要 表 达 “万 古 之 情 ”，而不 能 只说 

一 己 之 情 ，他 对 士 人 “天 崩 地 解 ，落 然 无 与 吾 

事 ”[ ](P477)和“惟 自畅 其 歌 哭 ，于世 无 与”[ ”””的做 

法极 力反 对 。公情 在 具 体 的情感 表 达上 ，常 常表 现 

为 贞情 、裕 情 ；私情 则 表 现 为遽 情 、淫 情 。王 夫 之在 

《诗 广传 》中特别表 达 了对遽 情 和淫情 的批 评 。何谓 

遽 情 ? 王 夫 之 说 ：“导 长 者 于 迷 ，先 之 矣 ；拯 溺 者 于 

渊 ，摔之 矣 ；调病 者于食 ，损 之矣 。先 而不 为不悌 ，摔 

而 不为不 仁 ，损而 不 为 不 惠 ，君 子 之通 德 也 ；先 之而 

忿 其 傲 ，摔 之 而 忌 其 凌 ，损 之 而 怼 其 吝 ，小 人 之 遽 情 

也 。”_4] 遽 情是 一种 急迫 、怨愤 、褊 狭之 情 ，遽 情则 

无 定 。何谓 淫 情 ?王 夫 之说 ：“淫 者 ，非 谓 其 志 于燕 

媒 之 私也 ，情 极 于一 往 ，泛 荡 而不 能 自戢 也 。~[4](P4331 

“淫 情 ”指 情 感 的 过 度 表 达 。“遽 情 ”、“淫 情 ”都 表 现 

出气矜 、气 激 的特 点 ，会 导致 情 失 于 正 ，都 是 王 夫 之 

极 力 批 判 的 “情 ”。与 之 相 对 ，“贞 情 ”、“裕 情 ”是 性 之  

情 ，是 君 子 应 该 秉 承 之 情 ，王 夫 之 说 ：“贞 于 情 者 怨 而 

不 伤 ，慕 而 不匿 ，诽 而 不 以其 矜 气 ，思 而 不 以其 私 恩 

也 。’，r ](P””可 见 ，贞 情 、裕情 是 中和之 情 ，中 和之 情 即 

为 性 情 。朱 熹 说 ：“乐 而 不 淫 ，哀 而 不 伤 ，发 不逾 节 ， 

则 性 情 之 正 也 ~[13](P2051。 

由上可 见 ，王 夫 之 所 倡 导 的 “情 ”不 仅 是 对 《诗 

序 》“吟咏情 性”的拟 议 ，更 多 是对 《诗 集传 》“吟 咏性 

情 ” 的“拟议 ”。王夫 之 “《诗 》达情 ”说 中重 点讨 

论 的“贞情 一淫情 ”、“遽情 一裕 情”、“公情 一私 情 ”的 

问 题 是 在 拟 议 宋 儒 “性 情 ”说 基 础 上 ，针 对 明 清 之 际 

士 人 最 为 关 注 的 时 事 和 士 风 问 题 所 进 行 的 变 化 。 这 

些 问题 在 同时期 其他 《诗 》学 著 作 中也 有所 涉 及 ，如 

贺 贻孙《诗触 》在 《皇 皇 者 华 》篇 论 及 “裕情 ”，他 说 ： 

“有 歉 然 有 所 不 及 之 怀 ，则 必 裕 然 无 所 不 及  

矣 。”l_1-_ ””在《采薇 》篇 论 及公 情 与 私情 ：“其 言 公 义 

而本 之私 情 ，则 章 章 有 之 。”[ J( ” 范 王 孙 《诗 志 》论 

《北 门 》篇 时 说 ：“人 臣 之 事 君 也 ，自靖 自献 ，原 不 必 求 

知 于 人 。”_l ](P ” 与 王 夫 之 所 论 一 致 。相 比其 他 著 

作 ，王 夫 之 的 论 述 显 得 更 具 理 论 深 度 和 系 统 性 ，应 与 

他 的“拟议 变化 ”《诗 》论观 有关 。“拟 议 变化 ”《诗 》论 
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观使他 能 够摆脱 传 统 的束 缚 ，灵 活 自如 的实 现 其 通 

经致 用 的解《诗 》目的 。 

四 

王夫 之之所 以能够 提 出“拟 议 变化 ”《诗 》论 观 ， 

并对《诗序 》有 重多 突 破 ，与 王 夫 之 青 年 时期 的思 想 

渊 源 及 壮 年 时 期 通 经 致 用 的 治 学 思 想 有 着 密 切 

关 系 。 

王夫 之青 年时 期 的为学 经历 受到 阳 明学 及 东林 

学派 的影 响 ，这 一 影 响 在 《诗 广 传 》中有 多 处 体 现 。 

东林 学派 与 阳明学 之 间有 着 密切 联 系 ，东林 学 派 实 

导源 于 阳明学 ，这 一 点钱 穆 在 《<中 国近 三 百年 学 术 

史 >序 》中有精辟 论 说 ：“余 谓 东林 言 ‘是 非 ’、‘好 恶 ’， 

其实 即 阳明 ‘良知 ’、‘立诚 ’、‘知行 合一 ’之 教耳 。惟 

环境 既 变 ，意 趣 自别 ，激 于世 缘 ，遂 成 异采 。若 推究 

根 柢 ，则 东 林 气 节 ，与 王 门 良 知 ，实 本 一 途 。”[1 lJ(⋯ 王 

夫之 虽极 力反 对王 学 ，但 与王 学 仍 有 着 千丝 万 缕 的 

联 系 。他 的父 亲 曾从 学 于 邹 东廓 的后 人 邹 德 溥 ，邹 

东廓 是 阳明重 要 弟 子 之 一 ，深得 阳 明赞 许 。嵇 文甫 

说 王夫之 “受 王 学 的 影 响 不 少 ”①，船 山 曾受 知 于东 

林领 袖高 景逸从 子 高汇旃 ，与东林 党有 密切 渊源 ，秉 

承 了东林 党人 对政 治 的高度 热情 。《诗 广传 》中高扬 

人道 的天 人思 想与 阳 明学和 东林 党不 无关 系 。明代 

中后 期 阳 明 学 发 展 蔚 为 壮 观 ，心 学 的 昌 大 带 动 了 自 

我 意识 的觉醒 ，尤其 泰 州学 派在社 会上 影 响很 大 ，他 

们肯 定情 识 、张扬 自我 ，人 的价值 被大 大肯定 。王畿 

说 ：“乾 坤 动 静 ，神 智 往 来 ，天 地 有 尽 而 我 无 

尽 。”_181](P。 ”吕坤 说 ：“而 今 看 着 风 云 雷 雨 都 是 我 胸 中 

发 出 ，虎 豹蛇 蝎都 是我 身上 分来 ，那个 是 天地? 那个 

是万 物 ?”Ⅲlg] 他们都 凸显 了人 在 天地 中的 至尊 

地位 。王 夫 之 的 “造命 论 ”与 东 林 党 人 表 现 出 一 致 

性 ，他说 ：“唯 君 相 可 以造 命 ，岂非 君 相 而 无 与 于命 

乎 ?修 身 以俟 命 ，慎 动 以永 命 ，一 介 之 士 ，莫 不 有造 

焉 。” ](P987 表现 出极 高 的社 会 参 与性 。《诗 广 传 》对 

“情 ”的高度关 注与 晚 明受 阳明学 影 响而产 生 的重情 

的社 会思 潮 有 关 。王夫 之 在 《王 风 ·扬 之 水 》中说 

“周 以情 王 ，以情 亡 ”[4]( ，与 冯 梦 龙 “王 道 本 乎 人 

情 。不 通 人 情 ，不 能 为 帝 王 '~[21](P4561的 说 法 极 相 似 。 

《静 女 》篇 论 到 “爱 ”“可 生 可 死 而 灼 然 不 叛 ，忘 生 忘 死 

而莫 能 自名 ”_4j( ，这 一说 法显 然 借鉴 于 汤显 祖 的 

《牡 丹 亭 》：“情 不 知 所 起 ，一 往 而 深 ，生 者 可 以 死 ，死 

可 以生 。生 而不 可与 死 ，死 而不 可复 生者 ，皆非 情 之 

至也 。”_22](P”冯 梦龙 与汤 显 祖都 受 到 阳明学 的影 响 ， 

冯 梦龙 曾盛 赞 阳明“三言妙 决致 良知 ，孔孟 真传 不 用 

疑 ”_23] ，汤 显祖 曾师从 罗 汝芳 ，与泰 州 学 派 的渊 源 

自不 用 多 说 。 

王 夫 之 同 明 清 之 际 的 诸 多 遗 民 一 样 ，把 经 学 作 

为 救世 良方 ，治 经是 为解 决 社 会 实 际 问题 。清 初 大 
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家如 顾炎 武 、黄 宗羲 、孙奇 逢 、毛奇 龄 等 著 书 无 不 出 

此意 图 。《诗广 传 》也 充分 体现 了这一 理 念 。王夫 之 

对 遽 情 、淫 情 的 反 对 ，正 是 出 于 对 晚 明 竟 躁 士 风 的 反 

思 ，期望 于社 风士气 有所 导引 和矫正 ，他 所表 现 出的 

对《诗序 》相异 或相 反 的解读 ，并 非是 他 强 说 新 词 以 

相 标榜 ，实为 出于一 片赤 诚之 心 ，有 感 而论 。王夫 之 

在《永历 实 录》中以“士 风竞 躁 ”I2 ]( 。 概 括崇 祯 末 年 

的士 风 。中 晚 明时 党争 蔚 然 成风 ，东林 党 与浙 、齐 、 

楚 三党 及 阉党 间的相互 争斗 构成 了整个 晚 明“躁 戾” 

的政治 生态 及话 语 环 境 。争 国本 、京 察 等对 峙 事 件 

接 二 连三 ，君 臣之 间“相摧 相 激”L2I] 。 ，“尊 卑 陵 夷 ， 

相矫 相讦 ”_2。_ ”，“往 往 上 以为 宜 详 宜新 之 事 ，而 下 

以为宜 略宜仍 之事 ；朝所 为 缧辱摈 弃不 少爱 之人 ，又 

野 所 为 推 重 忾 叹 不 可 少 之 人 。 上 与 下 异 心 ，朝 与 野 

异议 。”L2 ””王 夫 之 对 士 人 的 躁 戾 之 气 尤 为 痛 恨 ， 

甚 至把亡 国的罪过 归 之 于此 ，因 此 他在 《诗 广 传 》中 

对遽 情 和淫情 的批 判不 遗余 力 。 

综 上 所 述 ，在 “拟 议 变 化 ”《诗 》论 观 烛 照 下 ，王 夫 

之 沿 着 经 世 致 用 的 解 经 思 路 ，将 《诗 经 》阐 释 与 时 代 

风气 和政治 紧密结 合 ，能够 对 《诗 经 》学 讨 论 的 传 统 

问题提 出新 见 ，开拓新 的解 《诗 》路径 ，体 现 了明清 之 

际遗 民经学 的学 术 风貌 。 

注 释 ： 

① 嵇文甫：《王船山学术论丛》，北京：三联书店出版，1962年。陈 的若干思想观念，但笼统说受王学影响不少，是不太妥当的。 

来与嵇文甫的观点有所不同，他认为王夫之只能说吸收了王学 
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W ang Fuzhi and his understanding 

of the propositional changes to the Book of Songs 
GAO W en—xia 

(Schoo1 of Chinese，Hebei University，Baoding，Hebei 071002，China) 

Abstract：Wang Fuzhi opens up academic researches on Confucian classics and Book of Songs at the 

turn of Ming and Qing dynasties．Breakthroughs are made on the his preface to Book of Songs because of 

the propositional changes．W ang Fuzhi makes a practical use of the Confucian classics，devoted to prag— 

matic interpretati0ns of the Book of Songs，in relation to the political situation and social development． 

Key words：Wang Fuzhi；Preface to the Book of Songs；propositional changes 
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