
论老舍《茶馆》人物的类型化创造

杨迎平

内容提要 ： 老舍的 《茶馆》是一部现实主义的杰作 ，
但《茶馆》里却创造 了众 多

超现 实 的类型人物 ，
老舍的类型人物是老舍对社会现象的观察和归纳 ，

是老舍对生

活本质的有力概括 ，反映 了 作品的主题和思想 内 涵 ，有着独特的 审美价值 。 然而 老

舍的类型人物并不是单纯的脸谱化与
“

符号
”

化
，
而是做到类型人物典型化 ，

追求人

物语言 的性格化 ，
使作品具有象征性与隐喻性 。

关 键 词 ：
老舍 《茶馆》 类型化 脸谱化 象征性

老舍的《茶馆》是
一

部现实主义的杰作 ，但《茶馆》继承了 中国传统戏曲的表演手法 ， 老舍

说 ：

“

从形式上看 ，我大胆地把戏曲与曲艺的某些技巧运用到话剧 中来 。

”？
同时 ，老舍也借鉴

了西方古典主义和现代主义戏剧的艺术技巧 ，将传统手法与现代主义技巧精妙结合 ，创造了

众多超现实的类型人物 ，从而改变了 中国现代话剧将斯坦尼斯拉夫斯基尊为
“

话剧的唯一创

作方法
”
＠的局面。

人物形象的类型化 、脸谱化

老舍在 《茶馆 》里安排主要人物由壮到老 ，贯串全剧 ；次要人物父子相承 ，
父子 由同

一

演

员扮演 。

？
老舍的这个戏剧人物安排 ，带有明显的主观性 ，并不符合生活 的真实 ，不具有人物

的典型化原则 ，所以有人说 ：

“

几个人物都世袭传代 ，
也觉得不好 。 有一个两个还可以 ，相面

的 、说媒拉纤的 、打手 、特务都是世袭的 ，就未免嫌多了 。

” 3李健吾也说 ：

“

这个戏的人物虽活 ，

但仍会感到个性不深 。

”

，健吾把《茶馆 》定位为
“

图卷戏
”

，他说 ：

“

我们不能向这类图卷戏要
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求它不能提供的东西……人物属于类型创造 。 这正是这类图卷戏的特征 。 不是剧作者做不

到 ，而是体裁给他带来了限制 。

”①

其实 ’老舍在《茶馆》里人物的类型化创造 ，是老舍有意为之 ’是老舍的美学追求 ，追求的

正是人物的
“

类型化
”

、

“

脸谱化
”

、

“

象征化
”

。 如果说
“

典型化
”

是通过故事与冲突来描写人物

的个人命运和性格特征 ；那么
“

类型化
＂

则不致力于渲染人物个人命运与性格 ， 而是突出人物

的类型特性 ，突出人物性格的共同性 、普遍性和单
一性。 可以说

“

典型化
”

人物是为 自身而存

在 ，

“

类型化
”

人物是为主题而存在 。 老舍认为类型化人物更能反映作品的思想内涵 ，更能清

晰地剖析社会现实 ，有着独特的审美价值 。

类型化的人物及其创作方法 ，文学史上古已有之 ，是一个非常普遍的现象。 希腊神话 、传

说、悲剧和史诗里充满了类型化人物 ，西方古代很多哲学家 、美学家都推崇人物的类型化 。 虽

然 1 8 世纪末期和 1 9 世纪初期的启蒙主义企图以典型人物代替类型人物 ，但是 ， 即使进入 2 0

世纪 ，类型人物依然存在 ，类型理论依然在影响着人们的创作 。 卓别林的流浪汉形象 ，陀斯妥

也夫斯基的 白痴形象都是具有稳定性格的类型化人物 。 类型化人物在中国也是由来已久 ，
类

型化人物更是中国传统戏曲 中人物形象的主体 ， 中国戏曲的生 、旦 、净 、末 、丑 ，就是这种类型

化的最好概括 ，
类型人物对于中国戏曲来说功不可没 。

老舍是老北京的旗人 ，他见证了黑暗年代的残酷 ，见证了战争给人们带来的巨大伤害 。

所以 ，老舍的类型人物塑造有着深刻 的社会 、文化和历史的背景 ，是他对生活的归纳与写照 。

他在《茶馆》里写了两类人 ，

一

类是依附统治阶级的害人者 ，

一类是穷苦无告 、被逼得家破人

亡的受损害者 。这些人物形象体现了老舍对现实和生活的理解 ，
对不同类型人物本质属性的

认识 ，从而突出了主题 ，
也寄托了 自 己的理想 。

老舍安排
“

次要的人物父子相承 ，父子都 由
一演员扮演

”

，说明老舍把这些人物当作叙事

中的
一

个
“

道具
”

，是传达他思想和理念的
一

个寓言化 、象征性的符号 ，并且体现为
一

种
“

符

号
一意象

”

的表达模式 ，如焦菊隐所说的
“

以简单的符号给观众以复杂的印象
”

，并由此
“

了解

主题
， 弓 丨起同情和共感

”②
。 演员换换服装 ，

就换了
一

个人物 ，换了一个朝代
，而且是

一代更比

一

代坏 ，人贩子刘麻子死了 ，小刘麻子开办了训练女特务的
“

花花公司
”

；
看相的老唐铁嘴死

了
，
小唐铁嘴打出了反共复辟的招牌 。 在这里

，人物的个性淡化了 ，人物不追求复杂性 ，而是

将人物性格概念化和抽象化 。 人物性格不需要发展变化 ，其言行总是受同
一

性格的指导 ，
人

物
一

出场 ，身份地位性格就定型了 。

“

它们主要是
一些

‘

纯粹的
’

类型人物 ，如作品 中
一些社会
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论老舍 《茶馆 》人物的类型化创造

小人物或次要人物 。 作家往往根据这些人物的职业特点 ，对其性格进行高度概括 ， 形成 了固

定的创作思路 。 这些人物形象在本质特征上是
一

致的 ，属于单
一

性格的扁平人物 ，但在非本

质性格特征上似乎却是各具个性 。 这些人物是为 了主题的表达而设置的 ，从哲学层面上

看 ， 老舍在主客观关系上不但要反映客观现实 ，更重要的是要反映他观察和归纳之后的现实 。

老舍说 ：

“

用这些小人物怎么活着和怎么死的 ，来说明那些年代的啼笑皆非的形形色色 。

”
②

只在第一幕 出现的马五爷 ， 是一个次要人物 ，马五爷出 场一共只说了三句话
，
却显示 出

他
“

吃洋饭 、信洋教 、说洋话
”

假洋鬼子的威风 ，
代表着依靠洋人吃饭的那类人 。 通过马五爷的

傲慢威风 ，说明中 国半殖 民地时期洋人当道的现实 ：

“

政治黑暗 ， 国弱 民贫 ，洋人侵略势力越

来越大 ，
洋货源源而来 （包括大量鸦片烟 ）

，弄得农村破产 ，卖儿卖女 。

”？罗伯特 ？斯科尔斯和

罗伯特 ？科罗格在《叙事的本质 》中说
，
人物一旦成为类型 ，就不只是人物本身了 ，人物 的内涵

已经
“

指 向人物 自 身之外的事物
”

，
已经代表着

一

个更为宽泛 、更为深刻的理念
，
代表着他所

属的那种类型的社会形式和价值意义 ，

“

所以作家对不同类型人物本质属性的认识 ， 是观察

和归纳社会现象的结果 。 而社会的惯例和规约如果与文学中
‘

类型
’

的意识形态价值和美学

价值等结合起来 ，就变成了能够传达特别的意识形态功能的有效工具 ，与读者共 同建立和加

强了社会的主导价值和理念 ， 并使得世俗文化得以继续生存下去 ， 由此我们也可以看 出作家

在塑造人物形象时理念所起的作用 。

”
？老舍对马五爷的描写 ， 其实是老舍对社会现实的观察

和归纳所得 出的结论 ，马五爷是老舍传达意识形态的工具 。

其实 ，那些贯串全剧的主要人物又何尝不是类型人物？ 王利发 、秦仲义 、常四爷等人的悲

剧命运 ，
也都是为了说明主题 。 当然 ，老舍写这些被逼得家破人亡的主要人物 ，与写害人的次

要人物还是有所不同 ，鲁迅在评价 《三国演义》的类型化人物时说 ：

“

写好的人 ，简直
一点坏处

都没有 ；
而写坏的人 ， 又是一点好处都没有 。 老舍写的坏人 ，确实是

一

点好处都没有 ，但写

的好人 ，还是写其缺点的 ，如王利发的委曲求全 ，松二爷的胆小怕事 ， 以及秦仲义民族资产阶

级的软弱性等等 ，但一个个仍然是服务主题的类型形象 。 通过带有象征意义的形象生动而富

有色彩地将主题展示出来 ， 从而利用类型化形象 弓
Ｉ导观众对 中国现实深人理解并且认真思

考 ：
三个可诅咒的时代结束了 ，

只有社会主义才能救 中国 。

老舍在 《茶馆 》里也通过人物的外形描写体现人物的类型化特征 ， 以突出其脸谱化 ， 如写
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看相的唐铁嘴 ：踏拉着鞋 ’身穿一件极长极脏的大布衫 ，
耳上夹着几张小纸片……写松二爷

和常 四爷 ，虽然都是旗人 ，但也有区别 ，胆小怕事的松二爷是 ：文诌诌的 ，
提着小黄鸟笼 。刚直

正义的常四爷则是 ：雄赳赳的 ，
提着大而髙的画眉笼 。 正如 《梦梁录》所说 ：

“

公忠者雕以正貌 ，

奸邪者刻以丑形 ，盖亦寓褒贬于其间尔 。 常四爷从表面看就是雄赳赳高大威猛的正面形

象 ，有着英雄的气势 ，脸谱化在视觉效果上也符合观众的审美需要 。 老舍在《茶馆 》里将人物

脸谱化 ，
正是达到了传递思想 、表达主题的美学效果 。

类型人物的典型化 、性格化

因为人物类型化是古已有之 ，可能有人会感到是老套路 ，是旧 的习惯模式。 其实 ，老舍的

类型人物是
一

种创造 ，

一

种革新 ，是对传统的类型化人物的继承与发展 。

老舍的类型化人物形象虽然单纯明晰 ，
也具有整一性 、定向性的特征 ，但是并不是浅显

到没有个性特点 ，并不是英国评论家爱 ？福斯特所说的
“

扁形人物
”

，
福斯特说 ：

“

扁形人物在

1 7 世纪叫作
‘

脾性
’

；有时叫作类型人物 ，有时叫作漫画人物 。 就最纯粹的形态说 ，扁形人物

是围绕着单
一

的观念或素质塑造的 。

”
？老舍突破了传统的类型化创作对人物的粗糙勾勒和

平板叙述 ，而是将类型人物塑造得真实可信 ，栩栩如生 ，仍然给人
一种丰满 、生动的感受 ，有

着相当充分 、
深刻的整体神韵 ，

我称之为
“

类型人物典型化
”

。

老舍能将类型人物塑造得生动丰满 ，得力于老舍炉火纯青的语言功力 。 《茶馆 》是
“

语言

艺术大师
”

老舍在语言艺术上的最高成就 ， 老舍说 ：

“

好的语言会把诗情画意带到舞台上来 ，

减少粗俗
’
提高格调 。

”③

类型人物典型化就必须追求人物语言性格化 ，老舍说 ：

“

对话不能性格化 ，人物便变成剧

作者的广播员 。

”？＂
不管人物在台上说多说少 ，

演员们总能设身处地 ，从人物的性格与生活出

发 ，去说或多或少的台词 。 某一人物的台词虽然只有那么几句 ，
演员却有代他说千言万语的

准备 。 老舍要人物语言开 口就响 ，

“

开 口就响
”

的关键不在于
“

说什么
”

，而在于
“

怎么说
”

。 老

舍说 ：

“

说什么固然要紧 ，怎么说却更重要。 说什么可以泛泛交代 ，怎么说却必须洞悉人物性

格 ，说出掏心窝子的话来
；
说什么可以不考虑出奇制胜 ，

怎么说都要求出语惊人。

”？＂说什么
”
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论老舍《茶馆 》人物的类型化创造

传达的是内容 ，
而

“

怎么说
”

才显露出性格特征 。 《茶馆》中所有的类型人物在老舍的笔下不仅

仅是个棋子和符号 ，他们也是
一

个个性格鲜明的人 ，他们的言行举止是他们所独有的 。

如常 四爷与二德子在第
一

幕发生的 冲突 ，有五个人参与其中 ，除 了常四爷和二德子 ，还

有松二爷 、
王利发 、马五爷 ，五人的性格不 同 ， 语言就完全不同 。 二德子无赖蛮横 ， 常四爷直率

爽朗 ，松二爷胆小软弱 ，

王利发委曲求全 ， 马五爷傲慢威风 ：

松二爷 ：好像又有事儿 ？

常四 爷
：

反正打不起来 ！ 要真打的话 ，早到城外头去啦 ； 到 茶馆来干吗 ？

二德子
： （凑过去 ）你这是对谁甩 闲话呢 ？

常四 爷 ：
（ 不肯示弱 ）你 问我哪？ 花钱喝 茶 ，难道还教谁管 着吗 ？

松二爷 ： （
打量 了 

二德子一番 ）我说这位爷 ， 您是营里 当 差的 吧？ 来
，
坐 下喝 一

碗
， 我们也都是外场人。

二德子 ：
你管我 当 差 不 当 差 呢？

常 四 爷 ：
要抖威风 ， 跟洋人干去 ， 洋人厉害 ！ 英 法联军烧 了 圆 明 园

， 尊家吃着 官

饷
，

可没见您去冲锋打仗 ！

二德子 ： 甭说打洋人不打
，
我先管教管教你 ！ （ 要动手 ）

王利 发 ：哥儿们 ，
都是街面上的朋友 ，

有话好说 。 德爷 ，
您后边坐 ！

［
二德子 不听王 利发的话

，

一下子把一个盖碗搂下桌去 ，
摔碎 。 翻手要抓常四爷

的脖领 。 ］

常 四爷 ：
（ 闪过 ）你要怎么 着 ？

二德子 ：
怎 么着 ？ 我碰不 了 洋人 ，

还碰不 了 你吗 ？

马五爷
： （并未立起 ）

二德子
，
你威风啊 ！

二德子 ： （ 四 下扫视 ， 看到 马五爷 ）喝
，
马五爷

，
您在这儿哪 ？ 我可眼拙 ，

没看见

您 ！ （过去请安 ）

？

二德子
一

进茶馆就有心闹事 以显示 自 己的能耐 ， 常四爷直爽随便说话被二德子当作练

把式的对象 ，松二爷想解 围反 而使二德子更猖狂 ，
王利发赶快来打圆场没用 ， 马五爷不 紧不

慢的
一

句话就制服了二德子 。 每个人物着墨不多 ，性格却很鲜明 。 老舍说 ：

“

剧作者则须在人

物头一次开 口
，便显出他的性格来 。 剧作者必须知道他的人物的全部生活 ，才能三言五语便

① 老舍 ：《茶馆 》 ， 《老舍剧作选》 ，
北京 ：

人民文学 出版社
， 1 9 7 8 年 ， 第 7 9

－

8 0 页 。
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

使人物站立起来 ，
闻其声 ，知其人 。

”？

老舍让每个人物都说 自 己的话 ，而不是替作者说话 ，
老舍认为 ’

“

剧中人的对话应该是人

物 自 己应该说的语言 ，这就是性格化 。

”？
有时

“

作者似乎便把 自 己要说的话分别交给人物去

说 ，张三李四原来不过是作者的化身 。 这样写出的对话是报告式的 ，平平静静 ，不见波澜 。

”

？老

舍特别强调 ，

“

张三的话不能移植到李四的 口 中来 ，他们各有个性 ， 他们 的话也各具特点 。

”
④

“

我要求对话要随人而发 ，恰合身份 。我力求人物不为我说话 ，而我为人物说话 。

”⑤老舍使
“

他

们在 《茶馆 》里那几十分钟里所说的那几句话都是从生命与生活的根源流出来的 。

”⑥类型人

物的典型化使观众感受到作家意识形态的力量 、价值和意义 ， 比之传统的类型化创作具有更

强的表现力 ，也使观众具有更丰富的联想空间 ，从而更具有历史的和审美的价值。

类型人物的象征性、隐喻性

追求戏剧的象征性中 国古已有之 ，在 《新青年 》上与刘半农等进行戏剧改良论争的张厚

载在 《我的中国 旧戏观》中说 ：

“

中 国旧戏第一样的好处就是把一切事情和物件都用抽象的方

法表现出来 。 抽象是对于具体而言 。 中 国旧戏 ，向来是抽象的 ，不是具体的 。 张厚载所说的
“

抽象
”

就是德国戏剧家布莱希特所说的象征手法 。 布莱希特说 ：

“

人们知道 ，
中国古典戏曲大

量使用象征手法 。
一位将军在肩膀上插着几面小旗 ，小旗多少象征着他率领多少军队 。 穷人

的服装也是绸缎做的 ，但它却由各种不同颜色的大小绸块缝制而成 ，这些不规则的布块意味

着补丁 。 各种性格通过一定的脸谱简单地勾画出来 。

”

？布莱希特欣赏中国传统戏曲的象征

性 ，他甚至说 ：

“

与亚洲戏剧艺术相 比 ，
我们的艺术还拘禁在僧侣的桎梏之中 。

”⑨

老舍的 《茶馆》追求的正是布莱希特所说的中 国传统戏曲 的象征性 。 有外国评论家说 ：

“

《茶馆》
一

剧在形式上的异国情调要比内容上稍少
一

些 ，这是因为该剧在很大程度上效仿了

西方话剧 ，特别是叙事诗剧的讲述方式与贝尔托德 ？布莱希特的剧作十分相似 。

”？
其实 ，老舍

① 老舍 ： 《老舍的话剧艺术 》 ， 第 2 2 5 页 。

② 同 上
，
第 2 4 1 页 。

③ 同上
， 第 2 1 7 页

④ 同上 ， 第 2 4 1 页

⑤ 同上
，第 2 0 9 页 。

⑥ 同上 ，第 2 2 6 页 。

⑦ 张厚载 ： 《我 的 中 国 旧戏观》 ， 《新青年》第 5 卷第 4 号
，

1 9 1 8 年 1 0 月 。

⑧ 布莱希特 ： 《布 莱希特论戏剧 》
，
丁扬忠 、李健呜译 ，

北京 ： 中 国戏剧 出版社 ， 1 9 9 0 年 ，第 1 9 2 页 。

⑨ 同上 ， 第 1 9 6 页 。

⑩ 乌苇 ？克 劳特编《 东方舞台上的奇迹
——

〈茶馆〉在西欧》 ，

北京 ：
文化 艺术出版社

，
1 9 8 3 年 ， 第 4 9 页 。
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论老舍 《茶馆 》人物的类型化创造

在《茶馆 》里追求的象征性 ，是中西合璧的象征性。

《茶馆》中的象征既有总体象征 ， 又有人物象征 ，但是总体象征也是通过人物象征表现

出来的 。 茶馆的三次变迁看上去是王利发命运的变迁 ，但实际象征着历史的变迁 ，
是以个人

的命运揭示了那个时代必将走向灭亡的命运 。结尾处三位老人撒纸钱的情形 ，写了三个老人

的悲剧命运 ，象征的仍然是时代 的命运。是通过
“

小人物
” “

生活上的变迁反映社会的变迁
”

。
？

老舍的象征性
， 有时是通过人物的潜台词表现出来 ，在第二幕 ， 已经是民国 了 ， 李三还 留

着辫子 。

“

王淑芬 ：
（看李三的辫子碍事 ）三爷 ， 咱们的茶馆改了 良 ，你的小辫儿也该剪了吧 ？／

李三 ：改良 ！ 改良 ！ 越改越凉 ， 冰凉 ！


”②

李三的话不多 ， 但说出来的是他几十年生命与生活的体验 ，

“

越改越凉
”

是李三的真理 ，

也同样象征这个使老百姓
“

越改越凉
”

的社会是无论如何也不能存在下去 了 。

《茶馆 》中的人哪怕他只说了一个字 ，
也极具象征意味 ，

如最后 出场的沈处长 ，
只会说一

个字 ：

“

好 （ 蒿 ） ！
”

这个脸谱化的描写 ，
既表现 当时官僚的无能 、专横 ，也象征政府的腐败 、黑

暗 。 俄国学者普列汉洛夫说 ：

“

象征主义是那样
一

种艺术形式 ，它同时满足我们的描写现实的

愿望和超越现实界限的愿望 。 它把具体的跟抽象的
一

起给与我们 。 《茶馆》正是将
“

描写现

实的愿望和超越现实界限的愿望
”

同时呈现在我们面前 。

老舍说 ：

“

我们应当设想 自 己是个哲学家
，
尽我们的思想水平之所能及

，
去思索我们的话

语 ，聪明俏皮的话不是俯拾即是的 ，
我们要苦心焦思把它们想出来 。

”？老舍将 自 己的哲理思

考和对社会的批判隐藏在人物的对话中
，
使人物语言具有很强的隐喻性 。他说 ：

“

含有哲理的

语言 ，往往是作者的思想通过人物的 口说出来的 。

”

卹卩使是反面人物 ，
老舍也要他说出对社

会的批判 ，他说 ：

“

对于可憎的人物 ，我也 由他的可憎之处 ，找出 他 自 己生活得也怪有滋味的

理由 ，
以便使他振振有词 ，并不觉得 自 己讨厌该死 。 所以 ，我们要寻找那种说得很现成 ，含意

却很深的语言 。

”⑥

如第三幕小二德子打了学生之后 ’跟王大栓有
一段对话 ：

王 大栓 ：
小二德子

，
听我说 ，打人不对 ！

① 老舍 ： 《老舍的话剧 艺术 》 ，
第 1 5 7 页 。

② 老舍 ： 《茶馆》
，
《老舍剧作选》

，

北京
：

人民 文学 出版社
， 1 9 7 8 年

，

第 9 3 页 。

③ 普 列汉洛夫 ： 《亨利 克 ？

易 卜 生 》
，
栽《 易 卜 生评论集》 ，

北京 ：外语教学与研究 出版社
， 1 9 8 2 年 ， 第 1 4 9 页 。
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小二德子 ：可也难说 ！ 你看教党义的 那个教务长 ，
上课先把手枪拍在桌上 ，我不

过抡抡拳头 ，
没动手枪啊 ！

王大栓
：什 么教务长啊 ，

流氓 ！

小二德子 ： 对 ！ 流氓 ！ 不对 ， 那我也是流坻喽 ！ 大栓哥 ，你怎 么 绕着脖子骂我呢？
．

大栓哥 ，你有骨头 ！
不 怕我这铁筋 洋灰的胳臂 ！

王大栓 ：
你就是把我打死 ，我不服你还是不服你 ，

不是吗？

小二德子 ： 喝 ，这么 绕脖子的话 ，你怎 么 想出 来的 ？ 大栓哥 ，
你应 当去教党义 ，

你

有文才 。
？

小二德子在这里可 以说是自 己骂 自 己 。 老舍说 ：

“

幽默的作家也必须有极强的观察力与

想象力 。 因为观察力极强 ，
所以他能把生活中

一切可笑的事 ， 互相矛盾的事 ，都看出来 ，具体

地加以描画和批评 。

”
②老舍使反面人物小二德子的话语中也充满了隐喻性 。

老舍让这些反面人物说出这些话 ，也具有
一种陌生化效果 。布莱希特说 ：

“

陌生化这种艺

术使平 日 司空见惯的事物从理所当然的范畴提高到新的境界 。
… …一种新的戏剧为了完成

它的社会批判作用和它对社会改造的历史记录任务 ，陌生化，果将是必要的 。

”
③

整场戏渲染着
一种悲剧的气氛 ，

但是观众在悲剧的气氛里感受到的并不是悲观与绝望 ，

因为戏剧同时象征着一个新时代即将诞生 。 有外国人评论说 ：

“

看了这出戏 ，
理解了中 国为什

么要爆发 1 9 4 9 年的革命。

”？所以说
“

葬送三个时代
”

的描写是为了象征新社会必须到来 。 马

尔库塞说 ：

“
一

件艺术作品的真诚或真实与否 ，并不取决于它的内容 ，也不取决于它的纯粹的

形式 ，而是取决于业已成为形式的内容 。 型形象比典型形象更具有概括性和象征性 ，
老

舍正是用这
“

业已成为形式的内容
”

实现了他的美学追求 ，用人物的类型化与象征性 ，传达出
‘

他的思想理念和时代精神 。

（杨迎平 ， 南京 晓庄学院文学院 ）
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