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信息传播和控制感对全球温暖化成因和前景判断的影响 

■ 葛 岩 陆 捷 秦裕林 何俊涛 

【内容摘要】 观察外部信息与内在控制感对于全球温暖化归因和解决前景判断的影响，本研究发现， 

温暖化成因的信息会影响归因，但对前景判断影响不显著；个体控制感对归因和前景判断均有显著影 

响。回归检验表明，比之外部信息，内在控制感对归因和前景判断有更强预测力。本研究的发现支持 

传播效果研究从强调外部信息到重视受众内在特征的转向，并为理解对全球温暖化一类复杂问题的判 

断机制，提供 了经验化解释和传播策略。 

【关键词】 全球温暖化；控制感；归因；判断 

一

、 背景与问题 

看过天气预报 ，我们会不假思索地决定出门该穿 

多少衣服；目击有人动手打人，我们立刻知道那是错 

误的行为。然而，当有人说转基因食品无害，我们相 

信吗?当有人说昂贵的护肤品能够让我们返老还童， 

我们相信吗?很可能有人信，有人不信。信或不信， 

是由于接受的相关信息不同，抑或，还有其他原因? 

认知科学研究表明，形成判断时的信息加工过程 

是双向的：自下而上 (bottom—up)和自上而下 (top— 

down) (约翰 ·安德森，2012)。通过感官，外部信 

息进入大脑，形成知觉供进一步加工，日自下而上。 

与此同时，脑中储存的相关信息也会被提取，渗入知 

觉、推理、判断等一系列环节，日自上而下。最终的 

判断既不完全由外部信息所决定，也不纯粹受控于脑 

中已有信息。在这样的分析框架中，理解判断的形 

成，须考虑外部信息传播的影响，也须考虑记忆、预 

设态度和判断者个性特征，还须考虑外部信息、内在 

因素与判断对象本身的性质 (如穿什么衣服，或转基 

因是否导致断子绝孙)之间复杂的交互关系。循此思 

路，本研究欲考察信息传播和内在心理特质——具体 

言之，控制感 (perceived contro1)——对理解全球温 

暖化问题的影响。 

全球温暖化被视为人类面临的严峻挑战之一。它 

不但是环境问题，更由于关涉产业结构调整、经济发 

展战略 、国家利益纠纷 ，也成为国际和国内的经济和 

政治问题。在各国首脑的峰会上 ，在主要国家的政治 

选举中，政客、专家、选民争论不休。大声呼吁改变 

经济发展模式的环保主义者，似乎已占据了道德的制 

高点。然而，另一群人却视温暖化威胁为故弄玄虚。 

在科学家中也不乏有人相信，温暖化是大自然周期变 

化的结果，是难以避免的自然过程，与备受抨击的人 

类生活方式并无必然联系。那么，究竟孰是孰非? 

如同转基因食品究竟有没有危害，高级护肤品有 

没有作用，中国房市泡沫何时将破裂，美国经济哪天 

会复苏一样，全球温暖化是一个复杂的问题。判断这 

类问题时，或因信息不完备，或因信息体量巨大难以 

处理，我们，甚至那些专家或自诩是专家的人们，都 

很难做出准确并令人信服的判断。我们因此推测 ，面 

对温暖化问题，除外部信息之外，内在心理特征也会 

干预判断的形成。本研究欲观察彼此对立的信息和被 

试主观控制感各自对温暖化归因和解决前景预期的影 

响，也观察二者可能产生的交互作用。 

二、研究设计、假说与实验程序 

(一)研究设计 

本研究设定两个 自变量和两个因变量，自变量为 

(1)有关温暖化成因不同观点的信息，(2)被试的 

自我控制感；因变量为 (1)被试的温暖化归因， 

(2)被试对解决前景的判断。 

1．自变量 

温暖化成因信息类型：无论是依据传播学或心理 

学研究传统，外部信息都被看作影响认知与判断的重 

要变量。我们因此设定有关温暖化成因不同观点的外 

部信息为自变量，分为强调人为因素和强调自然因素 

两种类型 (表 1)。 

个体控制感：社会认知心理学一直强调个体心理 

特征在认知和决策过程中的作用，广为关注的心理特 

征之一是控制感。依据怀特的定义，控制感指个体对 

周围世界可控制性的一种主观信念——感知或感受。 

它源于个体应对环境时所需的对行为结果的可预期 
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性 ，与人类进化过程有关 (R．White，1959)。 

表 1 外部信息类型示例 

人为因素论摘要 自然因素论摘要 

自工业革命 以来，人为因素 俄罗斯著名天文学家 

确实导致了全球的急剧增温。人 阿 杜萨马托夫认为，在 

们普遍认为人口的急剧增加，大 过去的一个世纪里，太阳 

量的化石燃料的燃烧 ，以及大量 辐射强度呈现前所未有的 

森林的砍伐等，导致了 CO：等温 急剧上升态势，并在 1998 

室气体的排放量的增大 以及吸收 年至 2005年达到峰值。强 

量的减少。 烈的太阳辐射使得海洋表 

过去 100年全球气候增温是 面温度增加，并 产生大量 

个不争的事实，增温的主要原因 二氧化碳等温室气体，相 

是人类排放二氧化碳等温室气体 比之下，人类活动产生的 

的增加。 温室气体不值一提。 

对控制感研究始于上世纪七十年代，但研究者们 

对之的称呼不尽相同。班杜拉所谓 “自我效能感” 

(perceived self-efficacy)(A．Bandura，1986)，罗特笔 

下的 “内部控制源” (internal locus of contro1) 

(J．Rotter，1971)，道尼使用的 “个体效能感” (the 

sense of personal efficacy)(G．Downey，et．al，1987)， 

都与控制感密切相关，可视为同一概念 的不 同称谓。 

在班杜拉看来 ，自我效能感是指人们对影响自己的事 

件的控制能力的自我知觉，是个体在行动前对自身完 

成该活动有效性的一种主观评估，从而是人们行动的 

重要基础 (A．Bandura，1989)。过往研究发现，在没 

有接受特别培训或者引导的情况下，个体的控制感会 

比较稳定。通过干预认知、动机、情感和决策过程 ， 

控制感对个体行为与选择产生调节作用 (A．Bandura， 

2001)。 

有理由假定，由于信息之间的冲突，也由于相关 

信息的高度专业化，普通被试很难对温暖化这样的复 

杂问题做出理性判断。当外部信息和个体知识不足做 

出有把握的判断时，判断者的心理特征——如控制感 

— — 便可能显著干预判断的形成过程。本研究因此将 

控制感作为另一个 自变量。 

2．因变量 

温暖化归因和解决前景判断：面对不同观点的信 

息，受不同程度控制感的影响，被试对温暖化的归 

因，对解决前景的判断应会有所变化 ，故设定温暖化 

归因和解决前景判断为因变量。归因有 “人为因素” 

和 “自然因素”两种选择；前景判断测量使用5级量 

表 (1= “肯定无法解决” 一5= “肯定有办法解 

决”)。 

(二)研究假说 

延续过往研究肯定外部信息影响的思路，我们推 

测有关温暖化成因的不同观点会影响被试归因，故有 

假说 ： 

H1．比之阅读强调温暖化主要成因为 自然因素的 

信息，阅读强调温暖化主要成因为人为因素的信息， 

被试更可能做出人为因素归因。 

我们还推测，如果阅读强调温暖化主要成因是自 

然因素的信息 ，视温暖化为 自然过程，被试更可能相 

信改变温暖化的努力将无济于事，故有假说： 

H2．比之阅读强调温暖化主要成因为人为因素的 

信息，阅读强调温暖化主要成因为自然因素信息，被 

试更可能做出温暖化难以通过努力来解决的判断。 

由于温暖化属于难以依赖外部信息作出判断的复 

杂问题，个体内在心理特征应会显著影响判断结果。 

又由于控制感强者通常更相信行为对外部世界的影响 

力量，该类被试可能相信人类行为对于温暖化成因和 

解决的作用。我们假定： 

H3．比之弱控制感被试，强控制感被试更可能相 

信温暖化主要成因为人为因素。 

H4．比之弱控制感被试 ，强控制感被试更可能相 

信温暖化能够通过努力解决。 

至于外部信息和控制感对温暖化归因和前景判断 

影响力量的孰轻孰重，我们很难做 出事前评判。因 

此，实验使用不代表我们预设观点，仅供检验使用的 

工作假说： 

H5．比之阅读信息，控制感对被试的温暖化归因 

的影响更为显著。 

H6．比之阅读信息，控制感对被试的前景判断的 

影响更为显著。 

(三)实验程序 

1．问卷 

实验使用两种阅读信息： (1)引用相关数据和 

专家言论，清晰表述温暖化成因主要是人为因素的观 

点；(2)引用相关数据和专家言论，清晰表述温暖 

化成因主要是自然因素的观点。阅读信息从大众媒体 

中择选 而来。初稿 完成 后进行 了两次 预测 (N= 

40x2)，确定预期被试群体能够准确无误地理解不同 

的论据和观点。 

两组被试在阅读不同信息后须作出判断： (1) 

温暖化 (a)主要是人为因素所致，(b)主要是自然 

因素所致；(2)“通过共同努力是否可以解决全球变 

暖问题?”(5级量表)。 

2．量表 

使用 《一般自我效能感量表》(王才康等，2001)， 

通过对 1O个问题的 5级测量获得每位被试控制感强 
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度的均值。在对预定被试群体中所做的前测 (N= 

60)中，量表 通过 Cronbaeh可信 度 测量 (o= 

0．887)。正式测试 (N=110)所获控制感数据也通 

过了该测量 ((21=0．946)。 

3．测试 

2013年7月到9月，我们在上海四所高校招募在 

校专科生、本科生和研究生被试共 110人。其 中，男 

性64人，女性46人，男女比例58．2％：41．8％；年 

龄在 l8至 29岁之 间，平均年龄 22．518岁 (SD= 

2．38)。测试 中，被试随机分 为两组，每组 55人。 

一 组被试阅读强调人为因素的问卷 ，称人为组；另 

一 组阅读强调 自然因素的问卷，称 自然组。阅读 

后 ，被试先 回答 问卷 中的问题 ，再填 写 自我效 能 

量表。 

三、发现 

(一 )发现 一 

人为组被试中，40人做出人为归因，15人做出 

自然归因；自然组被试中，24人做 出人为归因，31 

人做出自然归因 (图 1一A)。x 检验显示 ，二者差 

别十分显著，x =9．567，df=1，P：0．002。发现支 

持 H1，说明外部信息类型对归因影响显著。 

信息类型 

回 

囤 

4 

／ 6—_  

强控制感 弱控制蒜 

控制感 

{j_=I闻 

口 人为踊素 
■ 自然荆素 

A信息类型对归因的影响 B控制感对归凶的影响 

人为归因 自然¨冈 

信息类型 

强控制感 弱控制感 

控制感 

c信息类型对前景判断的影响 D控制感对前景判断的影响 

图 1 自变量对因变量的影响 

(二 )发现二 (三 )发现三 

人为组被试中，认为 “比较不可能”解决温暖 以5级量表的中值3为界，依每被试控制感均值将 

化问题者 17人，“不确定”者 14人，“比较可能者” 其划人强与弱控制感两组，强控制感被试59人，控制感 

l8人，“非常可能”者6人；自然组被试中，持上述 均值3．746，弱控制感被试51人，均值2．306。二组控制 

选择的被试分别为 21、15、17和 2人 (图 1一c)。 感差别显著，t=23．886，df=104．87，P=0．1300，说明控 

两组均无人选择 “肯定不可能”。x 检验显示，两组 制感组划分合理。人为组中，强控制感者29人，弱控制 

之问差别不显著，x =2．481，df：3，P=0．478。发 感者26人，自然组中，强控制感者 30人，弱控制感者 

现拒绝H2，说明外部信息类型对前景判断无显著 25人。控制感人群在两组问分布无显著差别，)(2= 

影响。 o．037，df=1，P=n 848。人为组控制感均值为 3．136， 
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自然组为 3．020，二者亦无显著差别，t=0．775，df= 

106．88，P=0．440，说明控制感在不同信息组间均匀分 

布，允许直接观察控制感对归因的作用。 

v2检验显示，比之弱控制感组，强控制感组做 

出更多人为因素归因 (图 1一B)，x =52．388，df= 

1，P=0．000。发现支持 H3，说明控制感强度对归因 

影响明显。 

(四)发现 四 

对控制感与前景判断间关系的检验显示 ，强控制 

感被试更可能对前景持较乐观预期 ，弱控制感被试则 

相反，但两组中均无人做出 “肯定不可能”的选择 

(图1一D)，二组差别十分显著，X =76．965，df=3， 

P=0．000。发现支持 H4，说明控制感强度对温暖化 

解决前景判断影响明显。 

(五 )发现五 

为比较两 自变量对因变量影响力差别，我们为分 

类变量外部信息类型和温暖化归因赋值，令人为成因 

信息 =1．00，自然成因信息=2．00；人为因素归因： 

1．00，自然因素归因=2．00。使用这些赋值的线性回 

归检验显示 ，控制感系数 (一0．438)的绝对值大于 

外部信息系数 (0．240)，说明控制感对归因有更强预 

测力 (表 2)。发现支持 H5。 

表2 自变量对温暖化归因影响力的回归检验 

注：调整后 R =O．560， P<O．001 

(六 )发现六 

回归检验还显示，外部信息类型对于前景判断无 

显著预测力 (P=0．269)，控制感则预测力显著 (P 

=0．000)，且系数高达 1．010(表3)。发现支持 H6， 

说明控制感对温暖化前景判断有更大影响。 

表 3 自变量对温暖化解决前景预测影响的回归检验 

注：调整后 R =O．670． P<O．10． P<O．001 

(七)发现七 

为进一步确定外部信息类型与控制感的影响力 

量，我们还测量了被试对温暖化问题的事前认知和人 

际传播的影响，计有对温暖化问题的了解程度 (1= 

“完全不了解” ～5= “非常了解”)，对温暖化的感 

受 (1= “感受不到” ～3= “感受得到”)，温暖化 

对生活 的实 际影 响 (1： “无影响” ～3= “有影 

响”)，以及周围朋友对温暖化形成的归因 (1= “人 

为因素” ～2= “自然因素”)等四个问题。回归检 

验显示，在考虑事前认知和人际传播影响的条件下， 

外部信息类型、控制感对温暖化归因预测力显著 ，对 

温暖化的感受预测力边缘显著 (P<0．10)，其他变 

量九 著预测力 (表4)。检验还显示，仅控制感对 

前景判断有显著预测力，其他变量均不显著 (表5)。 

发现表明，虽然感受对归因或有作用，整体上，事前 

认知与人际传播对归因和前景判断并无显著影响。因 

此，本研究选择信息类型和控制感作为 自变量是合 

理的。 

表 4 自变量、事前认知和人际传播因素 

对温暖化归因影响的回归检验 

注：调整后 R =0．565， P<0．001， P<O．10 

表5 自变量、事前认知和人际传播因素 

对温暖化前景判断影响的回归检验 

注：调整后 R =0．674， P<O．00 1 

四、讨论 

我们的发现支持 H1、H3、H4、H5和 H6，拒 

绝H2，说明信息类型，特别是个体控制感强度，对 

全球温暖化归因和解决前景判断有不 同程度的影响 
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力量。本研究支持过往研究者的观察，再次说明主 

观控制感在复杂问题判断中的显著作用。 

对本研究思路的进一步发掘还可以为传播策略提 

供有益启示。例如，设想某政党以批评企业破坏环境 

的发展方式为政治诉求 ，其竞选宣传强调人类行为是 

温暖化的主要成因。我们的研究显示 ，这类宣传会对 

温暖化归因产生影响 (发现一 、发现五)。研究还显 

示 ，强控制感选民更可能是该党的 “铁杆票仓”，弱 

控制感选民支持对立看法的概率更高 (发现三)。进 
一 步分析还透露，虽然外部信息类型对强或弱控制感 

被试都有影响，但对后者影响更为显著。如图2所 

示，以 3为界区分不同控制感被试 ，虽然强控制感组 

在阅读人为成因信息时，无人做出自然归因，弱控制 

感组在阅读自然成因信息时，无人做出人为归因，但 

强控制感组在阅读自然成因信息时，仅有20％的人 

会做出自然归因，而弱控制感组在阅读人为成因信息 

时，高达 42％的被试做出了人为归因。若为归因赋 

值 (参见发现五)，在人为成因信息条件下，强控制 

感组归因均值为1．00，在自然成因信息条件下，该组 

归因均值为 1．20，两者差别显著程度P=0．0105。在 

同等条件下，弱控制感组归因均值分别为 1．58和 

2．00，差别显著程度为P=P=0．00011。换言之，信 

息类型对弱控制感组和强控制组影响力差别显著程度 

超过 100倍。这不啻说明，比之强控制组对 自然成因 

信息的接受程度，弱控制感组更容易接受人为成因信 

息。对于政党竞选而言，彼此竞争的双方或多方均会 

拥有 “铁杆票仓”， “铁杆”们的投票意向不会因一 

时一事而改变。争夺选票或影响舆论，政治传播的目 

标是那些 “摇摆选民”。我们的分析显示，宣传对于 

弱控制感选民或有更强烈影响，强调人为成因的信息 

传播更可能改变这群人的归因，从而改变他们的选举 

意向。 

·阅读人为成因信息 。阅读自然成因信 

． ．
Q蠡EI ▲．Q ． 一 ⋯ 一 

’’一日 ⋯  一 

． ．  ．  ． ^． ．一一盎凸一̂ t▲量耋一益 一 
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平均控制感 

图2 信息类型和控制感对温暖化归因的影响 

五 、结语 

传播效果研究经历了从强调外部信息影响到重视 

受众内在特征作用的转向。我们的研究提供为支持这 

类转向的新例证，并为人们理解对全球温暖化这样一 

个重要的政治、经济和社会议题的判断机制，提供了 

经验化的分析和解释。 

需要说明的是，使用大学生被试和较小规模 

样本，本研究发现的外部效度尚需通过背景多样 

的大规模样本来验证。此外 ，本研究在上海实施 ， 

比较我 国许 多城 市和地 区，例如常被雾 霾笼罩 的 

北京或河北 ，环境污染对 上海居 民 日常生活 的影 

响或相对较轻 。若实验在 污染问题更 为严 峻 的地 

区实施 ，事前认 知 因素或会 对温暖化 归因和前景 

判断有显著影响。进一步研究需对这些问题有更 

充分的考虑。 

(本研究获得上海交通大学文理交叉研 究重点项 

目资金支持，项 目编号：10JCZ01。) 
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