
从澳门看天妃 (后)与妈祖 

信仰的名实演变 

谭世 宝 

摘要：本文主要证明：(1)有关天妃 (后)的宫 (或庙)和信仰是按照朝廷的祀典建立， 

属于儒家系统的中国官方祀典的坛庙宗教信仰。(2)“妈祖之名”的文献最早出处，实为荷兰人 

达波 (Olfert Dapper)编的 《荷使第二及第三次出访 (大清)中国记 (Tweede en Derde 

Gesandschap na het Keyserryck Taysing of China)》，据此纠正当今流行的各种误说。(3)说澳门的 

“Macao(或 Macau)”之名是来源于对澳门人的 “妈祖”名称或 “妈祖阁”名称的译音，可以 

肯定是颠倒时代先后，牵强附会的误说。(4)否定 “澳门是世界上唯一以妈祖命名城市”之说， 

证明马祖岛的岛名及村名至今仍为世界上真正名副其实，唯一以 “马 (妈)祖”命名的岛与村。 

(5)当今对有关神祗的正式称呼应该用其在清代正式的官称 “天后”，不应该用后来出于台湾地 

区的民间称呼 “妈祖”。 
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作者 谭世宝，1953年生，历史学、语言学博士，澳门理工学院成人教育及特别计划中心 

客座教授、山东大学历史文化学院博士生导师、教授，历史语言研究所所长。 

一

、 原因与目的意义 

明清时期县以下的天妃 (后)宫及有关信仰，只有在澳门地区基本完整一直保持生存至今。 

所以，从澳门看天妃 (后)与妈祖信仰在明清以来的名实演变不但最清楚，而且能够给其他地 

方的天妃 (后)信仰与妈祖信仰在明清以来的名实演变历史研究提供参考。 

由于澳门地区自古就是中国的领土，居民一直以中国人尤其是土著的广东人占大多数，而且 

从明朝嘉靖十四年 (1535年 2月2日一1536年 1月 22日)至清道光二十八年 (1848年 2月 5 

日一l849年 1月 23日)的三百多年间，澳门地区的中外居民一直受到明清中央朝廷以及广东 

省、广州府、香山县等各级政府和官员的有效管治，从而奠定了来自中国的政治文化、宗教信仰 

尤其主要是岭南地区的珠三角政治宗教文化在澳门地区始终占据居民的大多数的传统基础。虽然 

其后自1849年起澳门地区被背信弃义的葡萄牙人逐步占领，至1999年实行了一百五十年的异国 

管治，但无改于澳门居民的大多数仍为来自中国的宗教信仰者的传统。最大的变化，只是原本占 

主流而属于中国传统的官公坛庙，因为失去了中国官方管治规限而逐步受到澳葡政府的宗教社团 

政令管制，逐步被化官公为私有，由私人组织的值理会占有直至澳门回归祖国后的现时。这是导 

致澳门的中国宗教信仰与中国大陆、香港及台湾具有共同的根源而又有不同的地域文化特点的主 

要原因。同时，四百多年来澳门虽经明、清改朝，又历澳葡侵占一百五十年之后回归祖国的沧桑 
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巨变，但是由于得天独厚的历史地理以及没有经历巨大的天灾人祸之破坏，因此，各个时期的中 

国宗教庙宇神坛及有关宗教文物以及信仰文化的保存比同时期的中国各地保存得较为系统完整。 

为明清时期县以下的宗教信仰的历史发展演变，保存了可资专家学者研究参考以及一般人皆可见 

的一条连绵至今的清楚脉络。 

二、纠正对天妃 (后)信仰在明清的性质与地位的误解 

过去，学术界及社会各界人士对天妃 (后)信仰在明清的性质与地位多有误解。例如，李 

露露 《妈祖信仰》说： 
⋯ ⋯ 她属于甚么宗教?具有甚么性质呢? 目前学术界有几种观点，一种认为属于佛教， 

一 种认为属于道教，一种认为是佛教、道教和儒教的合一。从某些现象上看，三种看法都有 
一 定的道理 ，但是仔细推敲 ，她又不属于以上任何一种宗教，而是一种民间信仰 ，但她深受 

佛教、道教、巫教和儒家思想的影响。① 

以上四种错误看法，都是由于缺乏对明清天妃 (后)信仰的真实情况的了解所致。台湾妈祖信 

仰研究者也有类似而实际不同的观点，例如有学者虽然也把天妃 (后)妈祖信仰归人所谓 “民 

间宗教信仰”，但是却认为 “台湾民间宗教信仰综合儒释道三教，而以儒教为主⋯⋯可称之为理 

教，或以祖先崇拜为主，亦可称之为祖先教。”② 这是各种误说偏见中，比较接近天妃 (后)信 

仰为官方儒教确立的宗教信仰事实的。而澳门的明清天妃 (后)宫及有关信仰的较为完整而系 

统的连绵不断的生存和发展，为纠正上述误解与偏见提供了典型而充分的证据。 

1．明清两朝的中央宗教政策与法令 

明清两朝继续沿袭和发展中国历朝的正统儒家宗教政策，奉行儒家的 “国之大事，在祀与 

戎”③ 的基本原则，把官方坛庙与军事机构的建立与维护发展视为国家最重要之大事。并且实行 

儒家 “怀柔百神，及河乔岳”④ 的相容并蓄的多神信仰。 

据明泰昌元年 (1620年8月28日一1621年1月21日)官修 (俞汝楫主稿) 《礼部志稿》 

所载太祖朱元璋于立国之初发出的 “访求祀典”令原文如下： 

洪武元年三月丙子 (1368年3月6日)，命中书省下郡县，访求应祀神祗。名山大川、圣 

帝明王、忠臣烈士，凡有功于国家及惠爱在民者，具实以闻，著于祀典，令有司岁时致祭。⑤ 

同书又载洪武三年诏令之 “禁淫祠”说：“天下神祠无功于民，不应入祀典者，即淫祀也。有司 

无得致祭”。⑥ 明弘治十年至十五年间 (1497年2月2日一l503年 1月27日)撰成的 《明会典》 

所载 《大明律》的祭祀法律，针对 “有司”官吏违反 “致祭祀典神祗”的刑罚规定如下： 

致祭祀典神祗 

凡社稷、山川、风云、雷雨等神，及圣帝、明王、忠臣、烈士载在祀典，应合致祭神 

祗，所在有司置立牌面，开写神号，祭祀 日期，于洁净处常川悬挂，依时致祭。至期失误祭 

祀者，杖一百。其不当奉祀之神而致祭者，杖八十。(z) 

① 李露露：《妈祖信仰》，北京：学苑出版社，1994年，第41页。 

② 石万寿：《台湾的妈祖信仰 ·作者自序》，台北：台原出版社，2000年第4页。 

③ 杨伯峻编 《春秋左传注》第二册 “成公十三年传”，北京：中华书局，1981年版。又见 《宋书 ·礼志》，载 

《二十五史》上海古籍出版社、上海书店缩印本，1991年版。 

④ 《诗经 ·周颂 ·时迈》。 

⑤ 《礼部志稿》卷八十一 《祀法备考 ·定诸神祀法 ·访求祀典》，(《四库全书》本)。 

⑥ 同上书卷八十一 《祀法备考 ·定诸神祀法 ·定神号》。 

⑦ 以下三条皆引自 《明会典》卷一百二十九 《刑部》四 《祭祀 ·明律》(《四库全书》本)。 
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清朝基本沿袭明代宗教政令，例如 《大清律例》卷十六基本采纳了 《大明律》有关条款，而对 

有关百姓违禁范围刑罚的祭祀法律则在后文有如下两条： 

亵渎神明 

凡私家告天拜斗，焚烧夜香，燃点天灯、七灯，亵渎神明者，杖八十。妇女有犯，罪坐 

家长。若僧道修斋设醮，而拜奏青词表文，及祈禳火灾者，同罪还俗。若有官及军民之家， 

纵令妻女于寺观神庙烧香者，笞四十，罪坐夫男。无夫男者，罪坐本妇。其寺观神庙住持及 

守门之人，不为禁止者与同罪。 

禁止师巫邪术 

凡师巫假降邪神，书符叽水，扶鸾祷圣，自号端公、太保、师婆；及妄称弥勒佛、白 

莲社、明尊教、白云宗等会，一应左道乱政之术；或隐藏图像，烧香集众，夜聚晓散，佯 

修善事，扇惑人 民。为首者绞，为从者各杖一百、流三千里。若军民装扮神像，鸣锣击 

鼓，迎神赛会者，杖一百，罪坐为首之人。里长知而不首者，各笞四十。其 民间春秋义 

社，不在禁限。 

2．明清两朝的县以下的官立 “坛庙” 

据清末光绪 《香山县志》所载，明清时期本县设立的县级以下的合法 “坛庙”如下： 

社稷坛，按 《会典》为大祀。每年春、秋仲月上戊日举行官祭，有法定祭礼及祭文，县级 

祭品有三羊一猪等等，祭品银十八两五钱八分三厘。 

风云雷雨山川坛 (后易名神祗坛)，按 《会典》为中祀。与城隍共一坛，春、秋仲月举行官 

祭，有法定祭礼及祭文，祭品有牲帛等。 

厉坛，按 《会典》为群祀。每年于清明、七月十五、十月初一举行官祭无祀鬼神，有法定 

祭礼及祭文，县级祭品有一羊三猪、饭米三石、香烛酒纸等，例支经费银十四两八钱三厘。 

先农坛，按 《会典》为中祀。每年仲春亥Et举行官祭，祭礼及祭品照社稷坛之例，支经费 

银五两九钱三分九厘。 

城隍庙，按 《会典》为群祀。其他情况不载，应该同上。 

文昌庙，按 《会典》为群祀，咸丰六年升中祀。每年二月初三、八月十八举行官祭，县级 

祭品有牛羊猪各一等等，例支经费银二十六两六钱六分七厘。 

关帝庙，按 《会典》为群祀，咸丰三年升中祀。每年春、秋仲月上戊日举行官祭，有法定 

祭礼及祭文，县级祭品有三牛一羊一猪以及果酒等等，例支经费银六十两。 

文武二帝庙 (原注同上)。 

天妃 (后)庙，按 《会典》为群祀。每年春、秋仲月上癸 Et举行官祭，宣读官定祝文。 

(原注：“祭品未有定例，仪注与文昌庙 同”)。由于天妃 (后 )的坛庙殿堂在澳门地区特别 

多，有必要把本县志下文所载礼部颁行的祭祀天后的 《祝文》转录供参考如下：“维后配天 

立极，护国徵祥。河清海晏 ，物阜民康。保安斯土，福庇无疆。千秋巩固，万载灵长。神恩 

思报，圣泽难忘。虔修祀事，恭荐馨香。士民一德，俎豆同堂。仰惟昭格，鉴此蒸尝。尚 

飨!” 

东岳庙，按 《会典》为群祀。其他情况同上。 

北帝 (又名上帝、北极)庙，按 《会典》为群祀。其他情况同上。 

火神 (又名华光)庙，按 《会典》为群祀。每年春、秋仲月上丙Et举行官祭，其他情况同上。 

龙王庙，按 《会典》为群祀。每年春、秋仲月上辰日举行官祭，宣读官定祝文。其他情况 

同上。 

此外还有字祖庙 (祀仓颉沮诵)、华佗庙、龙母庙、金花庙、禾谷夫人庙、三元庙、七仙 

庙、主帅庙、南阳庙、三山庙等等。虽然不列入国家祀典，但是已经为本省至县的政府所认可的 
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合法祭祀神庙。 

3．明朝至清朝道光以前澳门的中国官方祀典坛庙 

这个时期的澳门中国官方祀典的坛庙宗教信仰，是受到中国各级政府独尊和极力推行、维护 

的主流正统儒家宗教信仰。其中也容许少量配合并为主流服务的非主流的佛寺和道观的宗教信仰 

的存在。② 至于非官方的所谓 “民间宗教”及其信仰组织活动，是不可能在当时的中国尤其是 

受政府严格管治控制的澳门地区，有任何公开合法的生存发展空间。③ 

由于上述属于国家祀典和被香山县政府明确认可的神祗及其坛庙，都逐步随着香山县的行政 

乡村向海边半岛以及海岛的今珠海及澳门地区的增加，而传播延伸至当时直接管辖范围包括今珠 

海及澳门地区的 “(下)恭常都”。④ 而且，由于澳门自开埠以后，成为唯一容许葡萄牙人为主 

的外国人人住经商的口岸，是属于从中央皇帝、朝廷官员、广东省以及广州府、香山县各级有关 

官员都特别关注严加管辖的特别地区，故其坛庙包括土地、关帝、天妃 (后)等等，都是按照 

朝廷的祀典建立，属于儒家系统的中国官方祀典的坛庙宗教信仰。故可以证明所谓天妃 (后) 

宫庙及天妃 (后)信仰是属于佛教、道教或儒佛道三教混合以及属于民间宗教信仰等说法都是 

错误的。 

三、澳门天妃 (后)与妈祖信仰在明清以来的演变举例分析 

1．有关天妃 (后)、妈祖的名称演变历史过程 

有关神祗的官方正式名称在明朝为天妃，在清康熙时改为天后，有关坛庙被称为天妃 (后) 

宫 (或庙)。所谓 “娘妈”、“妈祖婆”、“妈祖”等称呼，都是起源于福建沿海一带海岛的民间 

叫法，然后再向广东的澳门等地方传播。 

虽然，上述诸名称在当今以 “妈祖”之称最为流行，但是其实际起源却很晚。因为 目前所 

见资料表明：在明代以前的文献找不到 “妈祖”这个名称，那时官方称 “天妃”，民众称 “娘 

妈”。到了明清兴亡交替之际，“妈祖”才开始出现在外文有关福建沿海至澎湖岛的记载中。然 

而，当今有关研究者皆只看到较后的中国文献记载，完全忽略了较早的荷兰与英国文献，以致众 

说纷纭而未得其真正起源。现列举数例如下： 

(1)福建妈祖研究专家蒋维锬反对有学者认为 “妈祖”之称发源于闽南泉州，然后从泉州 

传人台湾之说。认为应该倒过来，“即 ‘妈祖’这一称谓是台湾先民创造后又传回大陆的。”其 

所根据的资料为清康熙三十六年赴台湾采硫的郁永河 《台海竹枝词》有台湾 “马 (妈)祖宫” 

的记载，而康熙之前 “被称为 ‘泉州外府’的澎湖岛上一直是沿用 ‘娘妈 ’的称谓，而未见有 

① 参考田明曜修、陈澧等纂 《香山县志》光绪五年十二月 (1880年 1月 12日一1880年2月9日)刻本，卷 

六 《建置 ·坛庙》。 

② 乾隆 《香山县志 ·凡例》第15条说：“坛庙载在祀典，而仙宫、梵宇时见于层崖邃壑间。”佚名民国 《香 

山乡土志 ·宗教志》 (北京中国科学院图书馆藏手抄孤本)指出：“逮明而黄双槐、粤洲、泰泉三先生出， 

学风所被，俗鲜歧趋，有海滨邹鲁称。佛、道二教当盛于宋乾道中，县令范文林崇建寺观，时刘中行且有 

舍宅为寺之事。其后庵寺踵建，惟信徒居少数，于社会无甚影响。”说明了明清香山社会儒教独盛之况。 

③ 参见谭世宝、胡慧明 《澳门 “民间宗教”研究述评》，《文化杂志》中文版第75期，澳门文化局2010年夏 

季版 ，第 137__2lO页。 

④ 参见谭世宝：《金石铭刻的澳门史》，广东人民出版社，2006年版，第238页；道光七年香山县下恭常都凤 

山书院采访值事王廷钤等采编 《(香山县)下恭常都采访册》第61—65页 (原手抄本后为广州刘斯翰家收 

藏，现被误定名为 《澳门志略》，与 《澳门记略》合编为一函之书 《澳门记略 ·澳门志略》，署编者为 

“(清)印光任、张汝霖、祝淮等编纂”，国家图书馆出版社2010年)。 
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‘妈祖’之称。清人柯秉硅 《圣迹图志》：‘湄人则共呼之日姑婆，闽人则统称日娘妈。’可见在 

台湾先民创造出 ‘妈祖’这个名词之前，大陆还是普遍称呼 ‘娘妈’的。”他还进一步提出其看 

法：“‘妈祖’就是 ‘娘妈之祖’的简称或缩写。比如，人们称湄洲娘妈庙为 ‘湄洲祖庙’，其 

意即公认湄洲这座娘妈庙是世界上所有娘妈庙之先祖，而其他所有娘妈庙都是祖庙的分灵。台湾 

有的庙把娘妈神像按进庙的先后分一妈、二妈、三妈⋯⋯，而又把 ‘一妈’称为 ‘祖妈’。这似 

乎也可以说明 ‘妈祖’便是 ‘祖妈’的倒置”。① 

(2)稍后，陈元煦基本赞同蒋说而略有不同，他认为 “更确切的表述， ‘妈祖 ’就是 ‘娘 

妈祖庙’的简称”。“⋯⋯这是 ‘妈祖’之称的由来。因为台湾民间有了此称谓，因此被载入诸 

多史册⋯⋯但是，自清代以降，‘妈祖’之称已由原意的 ‘娘妈祖庙’变成为天妃的神名了，并 

由台湾传到了大陆，久之相沿成俗。现在 ‘妈祖’这个名称不仅为世界各地的天妃信众所接受， 

也为中外学术界所共识了。”② 

(3)郭志超则认为：“‘妈祖’名称最早见于台湾的方志，稍后也见于有关台湾的笔记。清 

康熙二十四年 (1685)首修的 《台湾府志》载：‘(三月)二十三日，名为妈祖飓⋯⋯’台湾方 

志所记载的妈祖庙都是在康熙二十二年 (1683年)康熙帝派施琅将军统一台湾以后建的。⋯⋯ 

康熙三十六年 (1697)郁永河从厦门渡海到台湾采硫，在台湾府城写的竹枝词有 ‘马祖宫前锣 

鼓闹，侏离唱出下南腔。’并注云：‘土人称天妃神日马祖，称庙日宫。⋯⋯’郁永河是浙江人， 

误将 ‘妈祖’记录为 ‘马祖’。”这就既将 “妈祖”文献出处的时间推前了 l4年以上，然后又 

试图进一步推定 “‘妈祖’名称开始创用和使用于明代。”③ 

(4)与郭说同时的徐晓望之说也有不同。他先在 《马祖列岛妈祖庙调查》中提出：“妈祖之 

称是在清代初年才出现于厦门、台南的水道之上。”所据是康熙三十六年赴台湾的郁永河 《采硫 

日记》，然后作结论说：“⋯⋯迄至康熙五十九年修成的 《台湾府志》内，原来的天妃宫都被称 

为妈祖庙，这一称呼也逐渐在中国沿海传播开来。”④ 其后在 《厦门市妈祖庙调查》中，增加了 

“写于康熙四十三年 (1704)之前”的王士稹 《香祖笔记》的 “马祖飓”为证。并由此证明 

“妈祖这一称呼最早出现于西起厦门、东至台南市的海峡水道上。”然后再根据康熙二十四年以 

前的各种方志等史料的情况来 “说明当时的澎湖、台南都还没有出现 ‘妈祖’之名。”得出的 

是：“妈祖之名应出现在康熙二十四年至康熙三十六年之间的 12年里”。⑤ 

笔者认为，徐说把妈祖之名出现时间定在公元 1685年2月3日一1698年2月 10日之间，实 

在有点过晚。而郭说推定 “‘妈祖’名称开始创用和使用于明代”则有点过早，而且目前完全没 

有文献作证。总而言之，以上各说在资料的研究方面皆有些偏差，故对有关妈祖之名出现的时间 

与地点的推定皆不够准确。例如，郭志超及徐晓望等皆把其用作主要资料的蒋毓英 《台湾府志》 

刊刻时间误定在康熙二十四年。⑥ 其实，据该书内容可定其成书于康熙二十六年。⑦ 徐氏对文献 

的年代与内容的介绍错误最多。例如，“康熙五十九年修成的 《台湾府志》内，原来的天妃宫都 

① 蒋维锬：《“妈祖”名称的由来》，原载 《福建学刊》1990年第3期，78—80页。后收入林文豪主编 《海内 

外学人论妈祖》，北京：中国社会科学出版社，1992年版，第 137—139页。 

② 陈元煦：《“娘妈”、“妈祖”名称新解》，载 《福建师范大学学报 (哲学社会科学版)》1999年第 1期，第 

l21—122页。 

③ 郭志超：《“妈祖”名称的来源》，载北京：《世界宗教文化》2004年第2期23页。 

④ 徐晓望：《闽澳妈祖庙调查》第71—72页，澳门：澳门中华妈祖基金会，2008年。 

⑤ 同上，第 106—107页。 

⑥ 同上，第 72页、107页。 

⑦ 参考 (清)蒋毓英撰，陈碧笙校注 《台湾府志校注》的 《前言》第2页，厦门：厦门大学出版社，1985 

年。又参考同上石万寿：《台湾的妈祖信仰》第 174页、207页、271页。 
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被称为妈祖庙”之说，经笔者查对发现与事实不符。① 据目前所见有关 “妈祖之名”的文献最 

早出处，实为荷兰人达波 (Olfert Dapper)编的 《荷使第二及第三次出访 (大清)中国记 

(Tweede en Derde Gesandschap na het Keyserryck Taysing of China)》已经有 “⋯娘妈 (Nio．ma)， 

或据其他人称为妈祖 (Matzou)”，诞生于福建的 Kot．ZO城市并移居于澎湖 (Pehoe)的记载，该 

书还附有题为Matzou的妈祖庙规模宏伟的大殿版画 (参见图 1)。② 该版画的妈祖庙大殿被想象 

为西洋化的大教堂模式，“妈祖 (Matzou)”等神像的穿戴为明代衣冠。而信众的服装则明清混 

合。可以推断是参考了明代有关天妃圣迹及庙宇的图画绘画的 (参见图2)。该书于 1670年荷兰 

阿姆斯特丹出版，其根据的资料是 1628年苏格兰人莱特 (David Wright)到澎湖台湾所作的笔 

记。⑧ 莱特这一有关 “娘妈 (Nioma)，或者某些人叫做妈祖 (Matzou)”的笔记资料还被载入 

1671年英国伦敦出版的 《汉人的宗教》。④ 这里把 “妈祖 (Matzou)”作为澎湖地区某些人对 

“娘妈”的别称，可证妈祖是明清交替之际才出现在该地区的 “娘妈”的别称，而且该版画以 

“妈祖 (Matzou)”为题名，可知其 时其地 民间对天妃庙 以及天妃神之称已经有 以 “妈祖 

(Matzou)”取代 “娘妈 (Nioma)”之例。由于其他比莱特稍早的 l6世纪末班牙人拉达与门多萨 

的记载，则只有娘妈 (Nemoa、Neoma)而无妈祖的记载。⑤ 这就说明 “妈祖”一词的出现并开 

始取代 “娘妈”的苗头是在 16世纪末至 17世纪初的福建沿海某地。 

至于后来蒋毓英在康熙二十四年至二十六年修成的 《台湾府志》有 “马 (妈)祖飓”的记 

载，说明其时 “妈祖”之称在澎湖、台湾地区的民间已经相当普遍。光凭蒋毓英等 《台湾府志》 

所载庙宇皆用正式的官庙名称 “天妃”及其原本流行的民间俗名 “娘妈”，以及推出周文元 “康 

熙五十九年修成的 《台湾府志》内，原来的天妃宫都被称为妈祖庙”，就断定 “妈祖之名应出现 

在康熙二十四年至康熙三十六年之间的 12年里。”这当然不能成立。中文 “澳门”的名字与 

“妈祖”之名相差太远，不能说 “澳门”是以 “妈祖”之名命名的。至于16世纪葡萄牙人强加 

给澳门的葡语名称 “Macau”或 “Macao”，也与中文 “澳门”之音相差甚远，又比 “妈祖”之 

名早出现约一百年，而且发音也有很大差异。澳门的官民人等及海内外很多大众传媒及网络文 

章，皆误以为 “澳门是世界上唯一以妈祖命名城市”。⑥ 

根据荷兰人的记载已经确实地把 “妈祖”之名的诞生推定至 16世纪末至 17世纪初的福建 

沿海某地。至于其诞生的具体地点，则笔者既不赞成泉州说，也不赞成台湾说或 “西起厦门、 

东至台南市的海峡水道”之说。台湾的澎湖岛有天妃宫的确证至少可以追溯至明万历二十二年 

以前 ，“极可能是 ，在明朝中叶”。而本岛的天妃宫庙最早者可能建于明末， “当为魍港天妃 

宫”，该庙现仅存并经台湾官方鉴定为台湾本岛现今唯一的 “明末神像”。该庙的建造 “当为 

郑芝龙来台开垦时所建置，为崇祯年问应郑芝龙之招募来台垦殖之外九庄移民所共同奉祀。” 

① 见台湾银行经济研究室编 《台湾文献丛刊》第一辑 (3)所收 (清)周文元：《重修台湾府志》第 18页、 

33页载澎湖的地名有 “娘妈宫澳”或 “妈官澳”之称；第 280页、281页、282页记台湾及澎湖各地之庙 

皆照旧用正名 “天妃宫”；只有 247页沿旧志载风名 “妈祖飓”。台北：大通书局印行 ，1960年。 

② 郑维中：《制作福尔摩沙——追寻西洋古书中的台湾身影》，第 190—192页，台北：如果出版社，2006年。 

③ 同上书 183—184、190页。 

④ 原文载Atlas Chinensis，London(1671：39 8)，by ogilby，John．译文引自叶春荣编译 《初探福尔摩沙：荷 

兰笔记》第179—180页，台南：台南市政府文化局，2011年。 

⑤ [西]门多萨原著，何济高译 《大中华帝国史》第41页、44页，北京：中华书局1998年。[英]博克舍原 

著，何济高译：《十六世纪中国南部行纪》第217页，北京：中华书局1990年。 

⑥ 参见http：／／182．16．5．28／a／baijialehezuo／20120505／593．html所载 “澳门是世界上唯一以妈祖命名城市”； 

http：／／www．huaxia．com／zt／j1／07----037／2007／00617757．html所载 “妈祖与澳门”。 
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从澳门看天妃 (后)与妈祖信仰的名实演变◎ 

其后建于明郑时期的，还 “有小妈祖庙、安平天妃宫、鹿耳门庙、旗后庙等 座。”① 但是，由 

于台湾、澎湖诸岛的 “天妃 (后)宫”被改称为 “妈祖庙”的文献记载都较荷兰人的记载晚， 

笔者所见是康熙五十八年 (1719)陈文达的 《台湾县志》为有关各方志为将台湾与澎湖各岛的 

天妃 (后)宫改称妈祖宫 (庙)之始。② 其后乾隆十七年王必昌的 《台湾县志》对各庙皆只称 

“天后”而不称妈祖。③ 所以不能认为台澎诸岛为该名的发源地。莱特提及 “娘妈 (Nio—ma)， 

或据其他人称为妈祖 (Matzou)”在澎湖死去成神立庙设像拜祭的故事，其原文说： 

⋯ ⋯ 这位娘妈终身守贞为处女，并移居到皮斯加多 (Piskadores)岛或 [称]渔夫岛上 

去：其他人称此岛为澎湖 (Pehoe)，⋯⋯她在此以极神圣而悲惨的方式结束了一生。她的 

肖像被置于一座寺庙中，生动地描写她的一生。她带着两位女仆，一位站右侧，一位站左 

侧，两人都手执大扇，照拂着娘妈的头顶，并有神圣的光环 (geleef1)。此外，她也有两个 

神灵供差遣。④ 

由于澎湖岛并非娘妈的葬地 ，而马 (妈)祖岛历来有其因为埋葬了娘妈灵骸并为之立庙而被 

命名为马 (妈)祖岛的故事传说。而且至今该圣体灵穴仍然在马港天后宫完好保存。⑤ 因此， 

笔者认为莱特这段话把澎湖岛与马 (妈)祖岛混淆了。鉴于该岛的马港天后官为娘马 (妈) 

的灵骸墓穴所在地，而 “祖”的本义就是 “供后人祭拜的先人的坟冢”，可引申为有先人坟冢 

灵骸之庙。⑥ 故当地民间可以率先乃至一直坚持以 “娘马 (妈)祖”或其省称 “马 (妈) 

祖”为该地的岛、澳以及村乃至庙 、神等命名 ，乃顺理成章之事。因此，直至 1842年清朝 

被迫开放五口通商时，英国海军绘制的地图就把该岛用英文标为 “Matsu”。⑦ 这显然是根据 

前述明清交替时的荷 、英史料及其最新的实地调查的结果。近年 ，该地人民已经约定俗成地 

将原本属于连江县的马祖岛正名为 “妈祖岛”，甚至将连江县通称作 “妈祖县”。⑧ 我们从该 

岛的岛名及村名至今仍为世界上真正名副其实，唯一以 “马 (妈)祖”命名的岛与村 ，就知 

道当年荷兰人所用的 “马 (妈)祖”译名 Matzou就是来源于此地。 “妈祖”逐渐成了 “娘 

妈”死后成神的之俗名，在康熙末年开始在澎湖、台湾地区取代 以往生死难分的俗名 “娘 

妈”，而逐步流传到各地。 

至于 “妈祖”之名传人澳门，显然是在乾隆年间印光任、张汝霖所编纂的 《澳门记略》 

之后。因为该书载有澳门半岛的一幅地图名 “娘妈角图”，其后解释澳门半岛的地名 “娘妈 

角”说：“娘妈者，闽语天妃也。”⑨ 可见其时澳门民间的操闽语者大多数仍然沿用明朝的习 

惯 ，把 “天妃 (后)”称为 “娘妈”而非 “妈祖”。否则，就会说 “妈祖者 ，闽语天妃也。” 

将 “娘妈”改称为妈祖并完全取代 “娘妈”成为民间的通称，应该是清末至现代之事。至于 

① 同上石万寿：《台湾的妈祖信仰》第183页、219页。 

② 台湾银行经济研究室编 《台湾文献丛刊》第二辑 (30)所收 [清]陈文达：《台湾县志》第207页、209 

页、210页、211页、216页。台北 ：大通书局印行，1961年。 

③ 台湾银行经济研究室编：《台湾文献丛刊》第二辑 (31)所收 [清]王必昌：《重修台湾县志》第 170—173 

页、217页。台北：大通书局印行 ，1961年。 

④ 同上郑维中：《制作福尔摩沙——追寻西洋古书中的台湾身影》第190一l91页。 

⑤ 参考陈心亭：《天上圣母妈祖——妈祖在马祖》第28页、105页、117页，台北：上镒数位科技印刷有限公 

司，2009年。 

⑥ 参考 http：／／www．vividict．corrt／Wordlnfo．aspx?id=3855所载 “祖”字的解释。 

⑦ 参考同上陈心亭：《天上圣母妈祖——妈祖在马祖》第119页；徐晓望：《闽澳妈祖庙调查》第73页。 

⑧ 见同上陈心亭： 《天上圣母妈祖——妈祖在马祖》第 104页以及第 9页所载台湾的连江县长陈雪生 

之 《序》。 

⑨ 印光任、张汝霖：《澳门记略》上卷之图十及 《形势篇》。 
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连官民通用的 “天后”之称也逐步被源于台、闽的 “妈祖”取代之趋势，更是最近 20多年的 

趋势。 

而葡语 “Macao(或 Macau)”的起源在 16世纪中叶的地图上已经见于缅甸白古及珠三角的 

广州、东莞和香山一带的不同地点。自1557年以后多被用于指称澳门半岛中南部的港 口城市。 

因此，说澳门的 “Macao(或 Macau)”之名是来源于对澳门人的 “妈祖”名称或 “妈祖阁”名 

称的译音，可以肯定是误说。 

2．天妃 (后)之名称为元、明、清钦定的全国官方通用的神名 

有学者认为： “北方地区因其靠近国家政治中心、受政治影响较大，故多采用 ‘天妃宫 

(庙)’、‘天后宫 (庙)’等称呼。”① 这是片面之见。元、明、清政府通过钦定的国家祀典对天 

下的坛庙实行了统一规范与控制，故有关天妃 (后)之名称在当时所有从中央到地方各级政府 

实现了有效管制的地方。因此，远离北京的南方海岛诸如台湾、香港、澳门乃至海南岛，明清有 

关神庙多称 “天妃 (后)宫 (庙)”。正如台湾的寺庙研究专家卓克华先生指出： 

按一般而言，清代台湾的妈祖庙，只有官方建立或祭祀者，才称为 “天后宫”，民间者 

多称为 “x天宫”、“慈x宫”、“X兴宫”、“x佑宫”、俗称则一概泛称 “妈祖宫”② 

澳门半岛马角、连峰、马交石等处以及 仔岛、九澳 (路环)岛等处的妈祖庙，原来的正名皆 

为 “天妃 (后)宫 (庙)”，显示了它们都是按照国家祀典的统一规范建立的坛庙。 

3．以澳门妈阁庙原名天妃 (后)宫为典型之例判定其官庙性质 

本庙目前所见主要建筑在山脚自左往右有占地约 30多平方米的 “神山第一亭” (其主体为 

创建成于明万历时的天妃宫)、约 600多平方米的 “洋船石”露天坛场 (其中心有被古人称为 

“洋船石”的巨石)、“洋船石”右边场地靠山脚处建立了一座有瓦顶及两壁而无前墙的神坛，供 

奉有南无阿弥陀佛、石敢当等石碑神主香案。坛场右边有约80多平方米的大殿 (大约始建于清 

乾隆熙年间，本名 “关帝天后大殿”，并祀关帝与天后。1988年 2月 8 13凌晨该殿遭火灾完全焚 

毁，于1992年重建落成后，始改为专祀天后之大殿。因其右旁门内进为住持僧等之居室，故其 

殿之左旁门入口又仍有清代题匾名为 “正觉禅林”)。还有从 “神山第一亭”旁边沿山坡拾级而 

上约 8米处有大约 10平方米的弘仁殿、再上约20米处有约40多平方米的观音阁 (以上殿、阁 

的建筑皆为清道光时所建)。另外，在神山第一亭与弘仁殿之间的石阶旁，有两座用花岗岩建立 

的高约半米，宽、深约30厘米的神龛式土地神祠，外刻匾名 “正直祠”，分别内供代表土地神 

的 “土地福德正神”、“土地福德财神”之石刻神主牌位，并有几个观音瓷像作配享。还有，在 

山脚附设的僧舍工房 (其内曾一度设立漳泉义学)、厉坛 (又名百姓祠，为明清政府规定为无主 

的孤魂设立的基层公共祭坛)，这些目前都是不对外开放的。 

本庙进山门后首座用花岗岩石构建的前亭 (厅)后殿的小型天妃 (后)宫，是澳门现存最 

古的中国庙宇建筑。其前亭的石门楣上正面刻石匾额：“神山第一亭”，石门梁底面刻有本石宫 

庙建筑的早年创建与重修的记录： 

明墓翼 量量墓喜堡曩要塞大清遭光八年畿次戊子仲夏重修 祟稹已巳荦陵德二街重修 圯 一’ ’ 一 

其后的石构神殿保存了如下澳门现存最古的建庙石刻文字：1．神龛内供奉的天妃神像背的后石 

壁所刻：(明万历皇帝的)“钦差总督广东珠池市舶税务兼管盐法太监李凤建”。(参见图 3)2． 

① 董季群：《天津文化通览 ·天后宫写真》第178页，天津：天津社会科学院出版社，2002年。 

② 卓克华：《竹堑妈祖与寺庙》第 166页，台北县：扬智文化事业股份有限公司，2010年。 
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从澳门看天妃 (后)与妈祖信仰的名实演变◎ 

天妃神像前的神殿正梁底面有明万历甲辰年季春 (1604年1月31 El--1605年2月 17 E1)所刻 

有 (参见图4)： 

篱厝甲辰年攀春信官蓁亲豢 翠信士等吉旦立 
3．其他石梁正面还刻有： “如在” (其典出于 《论语 ·八佾》云：“祭如在，祭神如神 

在。)、“英灵显应”及 “国朝祀典”(表明此庙为按照儒家制定的官方祀典创建的神庙)等。4． 

神龛顶的第二层的外壁正面分为五个红方格内有绿色圆形，其中间三个有楷书 “天后宫”刻 

字，油漆为金黄色，说明此神庙在清代的正名为 “天后宫”。虽然，本庙的明代创建纪事碑乃 

至清道光以前的各次修补、扩建纪事碑已经被人为捣毁不存 ，但是以上很隐蔽而不易被人看见 

的一些原始石刻文字史料足以证明：本庙是在明万历甲辰至乙巳 (1604年 1月31日一1606年2 

月6 Et)间，由李凤、王权、梁宗翰等官员与澳门本地的德字街众商合力创建的。因此，现存 

清乾隆、道光以来的本庙碑刻、地方志书至20世纪 80年代以前的各种中国文献资料以及学术 

论著或见于文字的民间传说，皆记述本庙创建于明万历年间或明确引述有关碑刻说本庙创建于 

万历乙巳年。① 其他有关本庙是由闽商私人或海盗始建于500年或以上之各种说法，皆为 20世 

纪 80年代中及其后陆续出现的虚假传说故事。② 其目的都是为了把原本属于阖澳所有的官公坛 

庙，化为某些私人所有。 

四、对当今有关信仰的名实问题的之探讨 

1．当今重立的有关神像一般都是 “天妃 (后)像”而非 “妈祖像”，原因就是今人都是按 

照汉族的古代后妃衣冠形象来塑造有关神像。并没有哪一个是按照平民的 “妈祖”形象来塑造 

神像。据深圳大学的郁余龙教授说：“福建、台湾船民在遇险之时多呼 ‘妈祖 ’，因为妈祖是 

民间称呼，一呼妈祖，立即披发而来 ，马上获得救护。天妃是官方的封号，所以若呼天妃，必 

须凤冠霞披，讲究礼仪，穿戴需要时间，不能呼之即来。”③ 如此说来，信众对于不同形象的神 

像应有不同的称呼，不可乱称。或者反过来说，信众在求神时所念出的称呼不同，则有关神祗 

的衣冠服装就会不同。假如信众在同一时间求神时都统一称呼 “天妃 (后)”或 “妈祖”，就 

比较好办，否则有关神祗在穿戴上就会无所适从，不知该听谁的请求了。当然，如果面对衣冠 

① 可作旁证的碑刻主要有：(1)道光六年八月 (1826年9月2 Et—l826年9月30 Et)刻立的 “为偿妈祖阁 

房产诉讼债务捐签芳名碑”(镶嵌于今妈祖阁神山第一亭的左边小花园的墙壁)。(2)道光十一年 (1831年 

2月 13 El一1832年2月1 E1)刻立的 《重修妈祖阁碑记》(原碑应有四块，今只剩前两块镶嵌于今妈祖阁 

正觉禅林内不对外开放的第二进屋内墙壁)。地方志书主要有：(1)印光任 、张汝霖原著 (最早为乾隆十六 

年以后刻本)，赵春晨校注 《澳门记略校注》，澳门文化司署，1992年版，第24页。(2)前引 《澳门志略》 

第36页。现代的澳门史专家之作有：黄文宽 《澳门史钩沈》，澳门星光出版社，1987年版，第 109页、199 

页。林子升 《十六至十八世纪澳门与中国之关系》(原为香港大学 1970年通过的博士学位论文)，澳门基金 

会 1998年版第 22页。至20世纪 80年代以后才有该庙始建于 500年或以上之各说出现。 

② 谭世宝与有关各说的商榷讨论之论著，有 《澳门妈祖阁庙的历史考古研究新发现》、《妈祖阁建庙时间的异 

说探真》、《对澳门妈阁庙、望厦村等一些传说的透视》、《新出之葡文档案 (热尔 ·哥依斯使团纪实>之失 

实》，收入 《澳门历史文化探真》，中华书局2006年版。还有 《从澳门中国庙宇的文物论民族文化的复兴》 

(原文报告于2004年11月的研讨会)，收入 《中西会通与创新 (二十一世纪中华文化世界论坛国际研讨会 

论文集)》下，澳门大学，2009年版，第 587__612页。前引 《金石铭刻的澳门史》第 42_一96页。 《澳门 

“民间宗教”研究述评》。 

③ 转引自 《澳门妈祖论文集》，澳门海事博物馆、澳门文化研究会合编，1986年4月，第86页。 
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