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和谐品质 ：德牲本质的当代解读 

蔺海鲲 ，王国银。 
(1．河西学院 继续教育学院，甘肃 张掖 734000；2．湖州师范学院 法商学院，浙江 湖州 313000) 
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[摘 要] 和谐作为德性的本质何以可能?首先，和谐的关系向度是和谐德性可以成立的前 

提；其次，和谐的内在性是和谐德性得以成立的关键；再次，和谐的系统性也是和谐德性成立的 

理论依据之一；最后，和谐的动态特征是和谐德性得以成立的标志。当然，和谐的可行能力特 

征也是它成为德性本质的基础之一。 
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从词源上来讲，德性是“使人成为善良并获得 

优秀成就的品质”。[-1](P35)也就是说德性展示的是 

行为者在某一特殊品质上的卓越不凡和优秀(ex～ 

cellence)。因此，卓越、优秀是德性的根本属性。 

在不同的历史阶段，卓越、优秀的具体表现形式是 

不同的。在《荷马史诗》中用来指各种优点，强调 

“跑得快的人展示了他的脚的德性；儿子在每一种 

德性上都能胜过她的父亲”。[2](PZSs)在亚里士多德 

时期，卓越、优秀体现为中道；在麦金太尔的视野 

里 ，卓越、优秀体现为“获得实践的内在利益的必 

需的品质”。[-3](P343)在当代生态型伦理的时代，我 

们认为和谐能力就是卓越、优秀的体现。 

一

、亚里士多德的中道品质论 

亚里士多德认为，人的意志始终面临三种精 

神状态：过度、不及和中间。前二者都属于恶，只 

有居于这两个极端之 间的第三种状态—— 中道， 

才是德性，才是值得称赞的。亚里士多德指出， 

“德性是关于感受和行为的，在这里过度和不及产 

生失误，而中间就会获得并受到称赞。这两者就 

是德性。德性就是中庸，是对中间的命中”。“中 

道在过度和不及之 间，在 两种恶事之间。在感受 

和行为中都有不及和超越应有的限度，德性则寻 

求和选取中间。所以，不论就实体而论，还是就其 

所是的原理而论，德性就是中间性，中道是最高的 

善和极端的美”。[-1 3(P37,36)据此，亚里士多德得出 

了“德性在于中道”的结论。 

亚里士多德伦理学上的中道，是指一种因人 

而异的适度要求或状态，是一种相对的中道，不等 

于数学上的中点或平均数。他举例说：“不能因为 

1O米纳的食品多了，2米纳的食品少 了，教练就 

指定 6米纳的食品。对于接受者来说这是可多可 

少。对于麦隆来说就少了，对于初参加运动的人 

说又多了”0_】j㈣ ’因此，亚里士多德强调指出，对 

于我们而言的中道，即相对的中道，是指不太多， 

也不太少，这是因人而异。从这个意义上说，所谓 

中道，就是根据具体情况正确选择情感和行为的 
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一 种状态和方法。用亚里士多德的话说就是 ：“只 

有在适当的时间和机会，对于适当的人和对象，持 

适当的态度去处理，才是 中道，亦 即最好 的中 

道”。u1( 亚里士多德的中道原理有其特定的适 

用范围，“并非全部行为和感受都可能有个中间 

性。有一些行为和感受的名称就是和罪过联系在 
一 起的，例如，恶意、歹毒、无耻等，在行为方面如 

通奸、偷盗、杀人等，所有这一切，以及诸如此类的 

行为都是错误的，因为其本身就是罪过，谈不上什 

么过度和不及”。“恶”是没有中间的。由此可见， 

亚里士多德的中道原理其适用范围是一定的，对 

于恶的、不正当的情感和行为，它们的恶性质，不 

在于是否以适 当的时候 ，用适当的态度 ，施于适 

当的人 ，而是“只要这样做就是罪过 。因为既不存 

在中道的过度和不及，也不存在过度和不及的中 

道”。 脚’ 

所以，在亚里士多德的视野里，德性作为中 

道 ，它是一种具有选择能力的品质 ，它受到理性的 

规定，像一个明智人那样提出要求。在感受和行 

为中寻求和选取中间。德性就是中间，就是“无过 

无不及”的中间状态 。 

二、获得性品质：麦金太尔的德性本质观 

麦金太尔关于德性的分析，是建立在考察和 

总结前人所提出的德性观念的基础上的。他具体 

分析了在《荷马史诗》、亚里士多德的《伦理学》、 

《新约》、简 ·奥斯汀的小说以及富兰克林著作中 

所表现出的德性观。在这些考察中，亚里士多德 

被作为中心。在《荷马史诗》中，一种德性是一种 

品质，它的表现形式是某人能够完满履行他被明 

确规定了的社会角色所要求的义务。而基本的角 

色是武士首领，而这种角色的关键性德性就是那 

些能够一个人在战斗中和在竞赛中获胜的德性。 

在亚里士多德那里，德性并不依赖于人所占据的 

社会角色，而依系于人本身。正是人作为一个种 

类的目的，决定了什么样的人类品质就是德性。 

他把德性的获得和践行看作是达到目的的手段， 

而手段与 目的的关系是内在的。尽管在内容上 

《新约》的德性观与亚里士多德是很不相同的，但 
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却与亚里士多德的德性观的逻辑和概念结构相 

同。在这里，德性被看作是一种品质，它的践行导 

向人的目的的实现。人的善当然是一种超自然的 

善，它解救和完善 自然。德性作为手段，其目的是 

人与未来上帝的王国合一。富兰克林的德性观也 

是 目的论的，但这是功利主义 的 目的论。他也认 

为德性是达到目的的手段，但手段与目的的关系 

是外在的。麦金太尔总结道：“这样，我们就至少 

面对着三种十分不同的德性观：德性是一种能使 

个人负起他或她的社会角色的品质(荷马)；德性 

是一种使个人能够接近现实，人的特有目的的品 

质，不论这目的是 自然的，还是超 自然的(亚里士 

多德，《新约》和阿奎那)；德性是一种在获得尘世 

的和天 堂的成 功方 面功用性 的品质 (富兰克 

林)”。E33 。 

麦金太尔认为，尽管这三种德性观在内容上 

很不相同，但它们对德性的界说都依据一个比德 

性概念更基础的概念。例如，荷马的德性概念从 

属于社会角色的概念，亚里士多德的德性概念从 

属于内含着人的行为 目的的生活善的概念，富兰 

克林的德性概念从属于功利概念。这三种德性观 

的差别，实际上仅仅是德性概念所依据的社会实 

践要求的不同。因此，这种差别是历史的，而不是 

逻辑的。 

在上述分析的基础上，麦金太尔提出了一个 

具有更广泛的历史解释力的德性概念：“德性是一 

种获得性人类品质，这种德性的拥有和践行，使我 

们能够获得实践的内在利益，缺乏这种德性，就无 

从获得这些利益”。[3]( ” 

在这一定义中，涉及两个重要的概念：其一是 

“实践”，其二是“内在利益”。他所说的“实践”，是 

指任何一种连贯的、复杂的、有着社会稳定性的人 

类协作活动方式，它力图达到一些卓越的标准。 

通过这一活动，人们可以获得这种活动方式的内 

在利益。实践的范围是宽广的，从各种体育比赛， 

到建筑、种植、科学研究和音乐、绘画，再到家庭、 

城市和民族等人类共同体的创造和维持等等。在 

他看来，进入一种实践，就是进入一种不仅与当代 

的实践者，而且进入一种与在我们之前进入这一 

实践的那些人的关系中。正是这些前人的成就， 
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使得实践的范围扩大到现在的程度。因此，人们 

不得不学习传统的成就，传统具体体现了正义、勇 

敢和真诚的德性，而对传统的这种学习和与过去 

的联系之所以必要，是因为德性恰恰是以同样的 

方式 和 同样 的理 由维 持着 实践 里 面的现 存 

关系。[ ‘阱 一 ’ 

他所说的“内在利益”，是相对于“外在利益” 

而言的。外在利益的特征是：当我们获得这些利 

益时，它们总是某种个人的财产和占有物。某人 

得到的外在利益越多，就意味着其他人得到的越 

少，如权力、名声和金钱。而内在利益则与此不 

同，它是人们通过实践活动来表现卓越。他认为， 

德性与内在利益和外在利益有一种不同的关系。 

拥有德性就必然会获得内在利益，但也可能使我 

们在获取外在利益时受挫。养成真诚、正义和勇 

敢的品格，常常使人们远离富裕、声望和权势。因 

此，如果在某个社会，对外在利益的追求变得压倒 

一 切，德性的概念起初可能是其本性被改变，然后 

可能几近被抹杀，虽然其影像可能还很丰饶。但 

麦金太尔并不认为德性对个人生活的维持是完全 

无益的。德性本身不仅应当使人获得实践的内在 

利益，而且应当使人能够克服所面临的困难，维持 

人们的共同生活。他说：“德性必定被理解为这样 

的品质：将不仅维持实践，使我们获得实践的内在 

利益，而且也将使我们能够克服我们所遭遇的伤 

害、危险、诱惑和涣散，从而在对相关类型的善的 

追求中支持我们，并且还将把不断增长的自我认 

识和对善的认识充实我们”o C3](~77) 

在这个意义上，德性不仅应当被置于与实践 

相关的情形中，而且应当被置于与人的好生活相 

关的情形中。人们所追求的德性应当是能够使人 

们生活得更好的德性。而在麦金太尔看来，人的 

好生活就是在寻求好生活之中度过的生活。麦金 

太尔进一步认为，对德性的寻求和践行决不可能 

仅仅以个人的资格来进行。人们都是作为一个特 

殊的社会身份的承担者与 自己的周围环境打交 

道，对某个人是善的事情，实际上是对处于这些角 

色中的任何人都是善的事情。这样，每个人都从 

其家庭、城邦、民族继承了它们的过去，它们构成 

了个人生活的既定部分，构成了道德的起点。道 
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德的实践性，决定了道德的历史性。他写道：“在 

关键部分，我是我所继承的东西，一种特殊的过去 

某种程度地呈现在我的现在之中。我发现一个历 

史的我 自己的部分，并且一般而言，不论我是否喜 

欢，是否认识到它，我都是一个传统的承载者之 
一

。 因而在我描述一个实践概念时，重要的是注 

意到，实践永远有历史，在任何既定时刻，一种实 

践是什么取决于理解它的一种模式，而这种理解 

模式常常为许多代人所传承。因此，就德性维持 

实践所需的关系而言，德性必须维持的不仅有对 

现在的关系，还有对过去的关系，甚至对将来的关 

系”。[。]‘ 。 

从这种观点来看，德性不仅维持着实践的那 

些必需关系，不仅维持着个人追求好生活的生活 

方式，而且也维持着传统的历史传承。缺乏正义、 

缺乏真诚、缺乏勇敢、缺乏智慧，不仅腐败着当下 

的实践和个人的生活，而且也腐败着传统。麦金 

太尔对这三个层次总结道：“我对德性的论述有这 

样三个阶段：第一，把德性看作是获得实践的内在 

利益的必需的品质；第二，把德性看作是有益于一 

整体生活的善的品质；第三，把德性与对人而言的 

善的企求相联系，这个善的概念只有在一种继续 

存在的社会传统的范围内才可得到阐释和才能拥 

有”。因此，“从实践开始的对德性的任何研究的 

意义是，履行德性不仅因其本身的原因是值得的， 

而且有进一步的意义和 目的，确实 ，正是对这种 目 

的意义的把握，我们就可在实质上初步地评价德 

性了”。C3]<m 3 3“’ 

三、和谐能力：德性本质的当代彰显 

和谐作为德性的本质何以可能?换而言之， 

和谐在什么意义上能够成为最高的德性?取决于 

德性 的根本属性和和谐 的内在规定性 。 

首先，和谐的关系向度是和谐德性可以成立 

的前提。伦理本身就是对关系之网的理论把握， 

“伦理是一种客观的关系，是一种特定的人与人之 

间的关 系以及对 这种关系 的领悟 和治理”。l_5J( ’ 

而作为德性，在亚里士多德看来，“一切德性，只要 

某物以它为德性，就不但要使这东西状况良好，并 
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且要给与它优秀的功能。”那么，“人的德性就是一 

种使 人 成 为 善 良，并 获 得 其 优 秀 成 果 的 品 

质”o~63(P38)从这个意义上说 ，德性就是对人 的关系 

之网的良好把握，一个有德性的人总是能够协调 

好周围的一切关系，处于一种与整个世界和谐相 

处的理想状态。反过来说也 是一样 ：和谐就是对 

各种关系都能很好处理的理想状态，体现了对关 

系的把握能力，一个与周围世界非常和谐的人总 

是优秀的、有德性的人。 

其次 ，和谐 的内在性是 和谐德性得以成立的 

关键。作为德性的优秀品质总是内在于道德主体 

的，其发生作用的方式也主要是 自律的，正如康德 

所说，“只有 出于责任 的行 为才具 有道 德价 

值”，【7]( 这也是德性伦理与规范伦理的主要区 

别之一。作为优秀品质的和谐也是主体的内在属 

性：这种和谐体现的是其主体协调处理周围关系 

的内在能力。 

再次，和谐的系统性也是和谐德性成立的理 

论依据之一。作为德性的和谐不是仅仅局限于道 

德主体的某一个方面或几个方面，而是覆盖了道 

德主体的关系之网的全部内涵。从系统论的角度 

来看，道德主体从诞生之 日起，即处于一个系统的 

关系之网中，作为个人来说，就面临着个人与个 

人、个人与社会、人与自然以及与其自身的关系等 

等，只有全面地处理好这所有的关系，才能够达到 

一 种和谐。对于德性来说也是如此 ，对于一个道 

德主体来说，要拥有优秀的品质，成为一个卓越的 

人 ，就必须全面 、系统地处理好周围的一切关系。 

最后，和谐的动态特征是和谐德性得以成立 

的标志。从现实的角度来说，世界上的万事万物 

总是处于发展变化之中，要想达到完全的最终的 

和谐是不可能的，和谐总是一种理想状态，或者 

说，和谐总是在一种动态过程中才能得以展现。 

这就意味着 ，和谐总是变化的、发展 的、运动的和 

谐。德性也是如此：道德主体本身及其周围的关 

系之网也是不断发展变化的，不同的时代与不同 

的客观条件对道德主体的优秀品质的具体要求也 

是不尽相同的，在这个时代是优秀的品质在另一 

个时代也许就是普通的品质甚至是罪恶。 

同时，和谐的可行能力特征也是它成为德性 

本质的基础之一 。可行能力反映一个人 可以实现 

的可选择的功能的组合 。阿马蒂亚 ·森在《以 自 

由看待发展》中指出：“一个人的可行能力指的是 

此人有可能实现的、各种可能的功能性活动的组 

合。可行能力因此是一种自由，是实现各种可能 

的功能性活动组合的实质 自由(或者用 日常语言 

说，就是实现各种不同生活方式的自由)”。它是 

生活中各种各样的“所做和所是”(doings and be— 

ings)的组合。可行能力作为一个人能够实现的 

各种功能活动的组合，反映个人在这些组合中进 

行选择的自由度，本质上代表了个人过某种生活 

的自由，反映了一个人在各种生活中进行选择的 

自由。如果假定每个人都在可行的各种活动组合 

中，按自己的标准选择最优组合，那么一个人的可 

行能力就可以通过他的实际选择而表现出来 了。 

和谐本身就是对关系的理想状况的一种描述 

性概念，这种状况本身就是人类对自身生存状态 

的一种理想化追求。从系统论的角度来看，作为 

德性的和谐是一个内在于人的调节各种关系系统 

的理想状态。 

1．人与自然的和谐。人是 自然的产物和组成 

部分，人与自然有着密不可分的关系。一方面，人 

的生存与发展都依赖于 自然，需要自然为其提供 

基础。“我们连同我们的肉、血和头脑都是属于自 

然界和存在于自然之中的”o[8J(P384)人体的新陈代 

谢、人类的种族繁衍等等各种生命活动都是借助 

于人与自然界进行物质、能量、信息交换的实践过 

程来完成的；人的生存发展离不开 自然界。另一 

方面，人又具有认识自然、改造自然的能力，对自 

然具有能动性。正因为人与自然有着如此密切的 

关系，或者说人类与自然界是一种共生关系，那 

么，人与自然的和谐共处就是人类生存和发展的 

首要的前提条件。 

然而，由于人类一直以来只是把自然当作被 

掠夺的对象，没有认识到人与自然和谐共处的重 

要性，因此，人类在进入工业文明阶段之后，尤其 

是第二次世界大战以来，随着科学技术的不断发 

展，生产力水平的不断提高，消费水平的日益高 

涨，人类对自然资源的消耗成倍增长，导致全球性 

的资源危机，引起了一系列相关 的全球问题 ，如人 

田 
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口日益膨胀、自然资源日趋匮乏、环境污染越来越 

严重等等。随着生态问题、环境问题的出现，人们 

开始转变思想观念，重新反思人与自然的关系，生 

态伦理、环境伦理以及可持续发展观等各种新理 

论、新观念都是这种反思的成果。人们开始认识 

到，为了人类长远的整体利益，为了保证人类的稳 

定发展和真正意义上的 自我实现，必须做到人与 

自然和谐共处 。 

2．人与人的和谐。霍布斯认为，在自然状态 

下，“由于人的自然心理欲望的推动，又由于谁也 

没有能力制服谁 ，因而必然是一切人反对一切人 

的战争状态”。[5](PIgD在这样 的 自然状态 下 ，要达 

到人与人 的和谐相处显然是不可能的，因此 ，人类 

进入社会状态的主要 目的就是通过人与人的和谐 

相处解除自然状态下的人与人之间的战争。在近 

代及以前的哲学范式中，不论是以客体为中心的 

本体论阶段，还是以主体为中心的认识论阶段，都 

没能很好地解决甚至没能提出主体际问题，由此 

而产生的客体中心论和单一主体中心论造成了一 

系列的弊端，从总体上妨碍了主体之间的理解与 

交流、沟 通，在 他 者 的 目光 下，“他 人 是 地 

狱”o[9](P298)而要达到人与人之间的和谐，首先必 

须解决主体际问题：在交往实践的基础上，通过客 

体底板建立交往共同体，真正达到理想中的共在 

状态 ，从而实现人与人的和谐。 

3．人与社会的和谐。社会是由个人构成的， 

但形成后的社会却并不是单个人的简单相加，而 

是具有了自身的特性，独立于个人，按照自身的逻 

辑与规律运动。个人与社会的矛盾也由此产生。 

要想达到个人与社会的和谐，首先必须认识社会 

的本质及其运动与发展的规律，自觉、主动、积极 

地建立与社会或社会群体的交往与联系，真正地 

融入社会之中，在此基础之上，对于个人来说社会 

才是真正意义上的温馨的“共同体”，是人间的 

天堂。[ 。]‘ 

4．人与自我的和谐 。人与 自我是内在的统一 

体 ，本来应该是和谐的，然而 ，由于人类 的自我认 

识的欲望、自我认识的条件和自我认识的能力的 

圈 

差异，使得人与自我的关系产生了异化。这种异 

化的结果就使得人不能够真正地认识、判断自我， 

从而与自我发生了分离甚至对抗，进而出现了人 

与自我之间产生矛盾的现象，这些矛盾使人迷失 

自我，或者使人 自爱自怜、自卑 自贱，或者使人狂 

妄自大、自我膨胀，最终不能与自我和谐相处。人 

与自我的和谐首先必须做到正确地认识自我。在 

古希腊德尔斐神庙上就铭刻有“认识你 自己”的箴 

言，可见人类认识自我的愿望古已有之。但是要 

真正做到认识 自我却是非常不容易的，这是因为 

在人的 自我认识过程中存在着一些误 区和障碍 。 

人的自我认识本质上是一种认识主体和认识客体 

合而为一的内向的认识过程，一方面，这种认识过 

程由于主客体之间缺乏必要的距离感而容易产生 

认识上的盲区，另一方面，这种认识过程还易于受 

到主体 自身的情感、欲望等因素的干扰和阻碍。 

只有在认识自我的基础之上，才能够做到 自我调 

控、自我发展，进而实现人与自我的和谐。 
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