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摘 要 围内的诚信测量主要有两类：一类是对不同学段学生的诚信状态和水平的测量；另一类是对诚信心理品质构成 

要素的测量和分析 根据应用目的的不同，可以将国外诚信测量分成两类，即以甄选员T为 目的的诚信测量和以培养大学生 

学术诚信为目的的诚信测量。由于对诚信概念、构成要素以及要素之间的关系等缺乏深入的理论分析，因此 目前研制出的诚 

信量表、问卷等多数存在片面性、表面化的问题；国内的诚信测量研究脱离国外研究走向的特点明显，其总体水平落后于国外； 

国内诚信测量以成年人为主的特征明显，x,~JL童 、青少年诚信测量的研究尚处于起步阶段。 
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作为诚信研究和诚信教育的重要组成部分，诚信测量是 

了解人们的诚信水平和发展特征、探究诚信或失信原因、寻 

找有效诚信教育途径的重要方式 收集、梳理和分析国内外 

学者在诚信测量方面的研究成果、特点和问题，对我们深入 

了解现实社会的诚信现状和主要问题，并提出相应的教育对 

策，具有重要意义。 

国内的诚信测量研究主要由诚信教育研究者进行。根 

据研究视角的差异性 ，可以将周内的诚信测量研究成果分成 

两类：一类主要测量不同学段学生的诚信状态和水平；另一 

类是对人的诚信心理品质构成要素进行测量和分析。 

(一)对不同学段学生诚信状态和水平的测量和分析 

按照不同的教育层次梳理我国的诚信测量研究，可以发 

现其发展呈不均衡状态。高等教育中的诚信测量研究占据 

了主导地位，而对小学、初中和高中学生的诚信测量研究，数 

量较少，水平较低：这些研究的共同特点是：在对学生诚信 

现状进行较为充分的调查与分析的基础上，研究者提出各 自 

的诚信教育见解。 

在高等教育的诚信测量研究中，高玉平、魏少峰等从对 

诚信含义的认知、对诚信价值的判断、对周围环境诚信状况 

的评价和大学生 自身的诚信现状等四个方面，研制了测量问 

卷，并对湖北大学生诚信状况进行了问卷调查，而后通过分 

析，总结了湖北大学生的诚信现状：即当代大学生对诚信价 

值认同度很高但实践度较低；对周围环境的诚信状况普遍不 
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满，但对身边的同学和朋友比较信任；希望成为一个诚信的 

人，但其诚信信念又很不坚定等。 类似的研究还有王卫平、 

方爱山的《新时期大学生诚信现状及诚信教育的对策》、姜 

伟的《大学生诚信状况调查研究》、龙景奎等的《大学生诚信 

度评价系统设计》、曾秀兰的《当前大学生诚信状况的三大 

隐忧》、陈晓晖等的《关于大学生诚信状况的调查与分析》 

等等。 

一 些学者对初中和高中学生诚信状况进行了初步的测 

量和分析。如罗文选取了广西自治区内的8所中学，从诚信 

认知和诚信行为两个方面，采用以问卷调鱼为主、个别访谈 

和小型座谈会为辅的方法，对中学生诚信进行 了测量。 类 

似的研究还有吴晓惠的《诚信教育与当代我国中学生诚信度 

表现》。台州师范学院的魏源曾对美国的刘易斯 ·戈德堡的 

诚信量表作了中国化修订，并在一些高校进行 _『实测。 

(二 )对诚信心理品质构成要素的测量和分析 

根据学生诚信心理品质的构成，可以将诚信测量分为诚 

信认知测量、诚信情感测量、诚信意志测量和诚信行为测量 

等。目前，在诚信认知和诚信行为测量方面已经有了一些研 

究成果，但尚未发现有关诚信情感和意志测量方面的专门研 

究成果。在诚信认知测量方面，许多学者都认识到了大学生 

诚信认知和诚信行为不一致的问题，提 出了改善的教育建 

议。如赵喜顺从市场经济条件下对守信重要性的认识和对 

诚实重要性的认识两个方面，对四川的5055名青年进行 了 

诚信认知测量。 类似的研究还有许宝林的《浅论对在校大 

学生诚信观的培养》等等。在诚信行为测量方面，一些学者 

运用观察的方法，对学生的诚信行为与失信行为进行 了调 

查，并对其成因进行了初步的分析。如吴国祯分析了当前一 

些中学生的不诚信行为，并提出了相应的教育建议。 类似 

的研究还有庞小燕的《高校学生诚信行为选择的博弈分析》 

等等。 

国外诚信测量研究具有较强的实用性，根据其应用目的 

的不同可以分成两类，即以甄选员工为目的的诚信测量研究 

和以培养大学生学术诚信为目的的诚信测量研究。 

(一 )以甄选 员工为 目的的诚信测量研 究 

在国外，诚信测量有两个通用的名称，即 Integrity Tests 

和 Honesty Tests。应用最多的诚信测量方法主要有j个 ，即 

里德报告、员工甄选量表和斯坦顿测量。 这些诚信测量通 

常以笔试的形式，较为广泛地应用于与现金、商业交易或安 

全有关的员工甄选。我们注意到，这些诚信测量方法也受到 

了很多学者的批评与质疑?主要观点有 ：这些诚信测量方法 

并不是真正建立在人格理论基础之上；被试者可以通过伪装 
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等方式在测量中获得高分；测试者往往缺少专业的心理学训 

练，不能对被试者的测试结果做出专业的判断等。 还有学 

者从测量的应用范围、被试者测量成绩的可信度、测量是否 

达到预期的测量目标、测量成绩是否清晰呈现了个人诚信的 

差异性 、测量过程中测试与被试双方的协作程度和所需要的 

成本、时间和设备等、测量人员是否需要特殊训练等维度，对 

诚信测量进了结构性调查。结果显示：测量成绩不能清晰地 

呈现个人诚信的差异性，并且测量过程中侵犯了被试的个人 

隐私权。 基于此，有学者对已有诚信测量做出较为中肯的 

评价：“诚信测量虽然对于甄别那些反企业绩效的行为很有 

效，但是在现实的应用 中，其不能作 为员工甄选的唯一标 

准” 。目前，以甄选员工为目的的诚信测量出现了新的变 

化：很多心理学家逐渐参与到这一测量中来；逐渐出现了多 

元化的市场需求导向；逐渐出现了多元化市场需求导向下的 

多种诚信测量方式。 最近，国外新出现的诚信测量方式有 

清单式测量、OTA报告和 APA报告等。∞ 

(二)以培养大学生学术诚信为目的的诚信测量研究 

国外一些学术诚信教育研究者对学术诚信的反面—— 

学术失信进行了较为深入的研究。早在 1978年，帕维拉以 

简明的方式对大学生学术失信进行 了如下界定：学术欺 

诈——在学术训练中故意采用或试图采用未经许可的材料 

或信息；学术伪造——在学术训练中故意地或在未经授权的 

情况下伪造信息；促使学术失信——故意帮助别人违背有关 

学术诚信的规定；学术剽窃——在未得到当事人许可的情况 

下，故意采用或复制该当事人的观点或词句等。 有学者将 

学生的学术剽窃分成五类，即：把集体的作业当作个人作业 

进行展示；使用他人的研究成果，包括从商业机构中购买论 

文；同一篇论文在不同课程中重复使用 ；对一个资料来源进 

行抄袭而未进行相应的注释或说明；无论是否经过另一个学 

生的允许而提交另一个学生的论文。@还有学者对学术失信 

的性质进行了描述，即“从教育学的角度讲，学术失信的真正 

过错在于其不仅是不诚实的表现，更是对学习的一种排斥与 

否定” 。总之，学者们对大学生学术失信的界定，为清晰地 

呈现大学生学术诚信的现状奠定了坚实的理论基础。 

在对大学生进行学术诚信测量的研究中，以唐纳德 ·迈 

克卡博与其同事的研究最具有代表性。大学生学术失信不 

仅已经在国外大学校园中流行，而且还 出现不断上升的趋 

势。根据学术诚信委员会主席唐纳德 ·迈克卡博 2005年的 

调查，有40％的大学生承认曾经在考试中作弊。 根据近期 

学术诚信委员会的报告，75％的大学生承认曾经不同程度的 

参与过学术失信的行为。CAI的报告还显示，在重要考试中 

的学术欺诈或学生非法合作的比率呈上升趋势。 根据 CAI 

的报告，32％的学生认为作弊的主要原因是懒惰 ，29％的学 

生是为了获得更高的成绩，12％的学生是出于成功的压力。 



因为能够在作弊中成功逃脱 ，50％的学生并不认为作弊是错 

误的。 在问卷调查与分析的基础上，唐纳德 ·迈克卡博与 

其同事提出了很多培养学生学术诚信的教育建议。其中，典 

型的代表是唐纳德 ·迈克卡博的 学术失信与教育机会》、 

唐纳德 ·迈克卡博和盖瑞 ·帕维拉的《关于学术诚信的一些 

好消息》等。 

由于对诚信概念、构成要素以及要素之问的关系等缺乏 

深入的理论分析，因此 目前研制 出的诚信量表、问卷等多数 

存在片面性 、表面化的问题 

诚信测量应建立在对诚信构成要素及其相互关系深入 

研究的基础上，可以说，诚信理论研究的水平在很大程度 上 

影响着诚信测量研究的水平。目前 ，国内外诚信测量研究大 

多数都追随现实需求 ，具有很强的应用色彩，但理论基础并 

不坚实。 

对诚信概念缺乏统一的认识。国内对“减信”一词的翻 

译尚存在分歧，有些学者将诚信翻译成 honesty，有些学者则 

翻译成 integrity。这种分歧既不利于我们有效借鉴国外有关 

诚信的研究成果，也不利于我们在统一的慨念体系中进行深 

人探讨和交流。国外在这方面的问题也不少，普遍将 Hones 

ty Tests和 Integrity Tests混用。针对这一 问题，笔者查 了 

有关的资料，进行 lr仔细的甄别一 匕海辞书出版社m版的 

《伦理学大词典》以 integrity作为诚信的对译词。根据《Web～ 

ster’S Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Lan～ 

guage}，honesty与 integrity都包含有减实、正直、坦率的意思 ， 

但是 integrity更强调与人的道德品质或道德信条相联系： 

我们分别以 honesty和 integrity作为关键词在外文数据库中 

进行检索，经过反复阅读和 比较，得出的结论是：integrity更 

接近我国的诚信概念。因此 ，integrity作为诚信的对译词是 

比较合理的，国外的诚信测量也应该对译为 integrity Tests。 

由于所定义的诚信概念不同，周内外的诚信测量研究中都出 

现了以“诚”为测量重点和以“信”为测量重点的不同研究取 

向。如国外以甄选员丁为 目的的诚信测量研究更多关 注 

“诚”的测量，以培养大学生学术诚信为 目的的诚信测量研 

究更多关注“信”的测量。多数国内的诚信测量研究将“诚” 

的测量与“信”的测量混用为诚信测量 ，少数国内的诚信测 

量研究将“诚”的测量与“信”的测量分别进行，但并没有清 

晰呈现“诚”和“信”的区别性与关联性。虽然国内外有关诚 

信的量表和问卷很多，但 由于对诫信概念的认识较为混乱， 

多数量表和问卷所测量的数据 问难 以进行比较和分析。因 

此 ，要想推进诚信测量研究的深入发展 ，首先应在当代社会 

条件下 ，逐步统一人们对诚信内涵和外延的基本认识和理 

解。我们认为，诚信是指主体能够按其主观意愿，在做 出主 

观判断的基础上，真实地表达客观事实及其主观判断，做出 

相应的承诺 ，并按此践行的一种道德规范或品质。诚信包括 

相互联系的“减”(诚实)和“信”(守信)两部分。诚实和守 

信原本是两个不同的道德规范，随着时代的发展和需求，已 

经逐渐演变成了一个整体，并以其特定的内涵在现代人的社 

会生活中发挥着重要作用。在完整的诚信体系中，“诚”和 

“信”既有区别，更有紧密和清晰的联系。“诚”和“信”之间 

的这种紧密联系主要表现在 ，现代社会中人们 已经把“诚” 

作为“信”真正实现的基本前提。这是因为在“信”逐次发生 

的链条中，存在前后相继的两个必要环节，即判断一承诺和 

承诺一践行。在第一个环节中，行为主体实际上存在两种选 

择，一是按其主观意愿真实地表达其主观判断；二是迫于环 

境压力违心地表达其主观判断。显然，前一种“诚”处于较 

高级发展阶段。如果没有这种较高级的“诚”，即行为主体 

所做出的承诺并不是其主观愿望的真实表述 ，那么“信”发 

生的一致性链条的第一个环节就会被扭曲，随后“信”的行 

为也很容易中断。所以，在现代意义的诚信观中，人的真实 

判断与其真实意愿应当是高度一致的。这也正是现代诚信 

观的进步所在，是现代诚信观与传统诚信观的主要区别点。 

上述分析表明，随着社会道德文明的进步与发展，人们对诚 

实与守信有了更深刻的理解和认识。将其 紧密地联系到一 

起作为一个道德规范，既反映两者之间的内在联系，也反映 

时代对人们诚信心理和行为的更高要求。因此，今后的诚信 

量表的制定应当建立在对诚信概念新认识的基础上。同时， 

兼顾诚实和守信两个方 面，并切实注意两者之间的区别和 

联 系。 

维度设计所依据的理论基础不坚实。量表的维度设计 

应建立在系统、全面的理论分析的基础上，但我们看到的多 

数量表和问卷所依据 的理论基础并不坚实。这方面的问题 

不仅在国内研究中十分突出，也是国外相关研究中的薄弱环 

节。首先，在构成诚信品质的基本要素中，有关测量诚信情 

感和意志水平的研究还十分薄弱，这大大影响了我们对诚信 

品质发展水平的整体把握。其次，用量表的方式测量人的诚 

信行为 ，其信度很容易受到受测者利益权衡和环境压力的影 

响，具有明显的不确定性。因此，观察的方法在评价诚信行 

为方面将更有优势。再次，目前我们所看到的诚信量表或问 

卷，在诚信观测量的维度设计上普遍缺乏系统性和全面性， 

不能全面反映诚信观的构成特征。这些问题表面上看来 自 

于量表设计，实质上是我们对诚信品质的认识还不深入和系 

统。量表信度、效度的提高，有赖于理论上的新突破。就诚 

信观而言，我们认为，它包括内容、标准、价值三个基本方面， 

对己和对他两个基本范畴，以及对象、利益预期、频度和情境 

约束四个基本维度。只有按照上述方面设计量表和问卷，才 



能比较全面、系统地考察诚信观的构成特征和发展水平：目 

前，我们已经设计出这样的问卷用于测量我围儿童、青少年 

诚信观的发展水平和年龄特征。 

国内的诚信测量研究脱离国外研究走向的特点明显。 

国内的诚信测量研究总体 落后于围外的相关研究，国外 

20世纪90年代的诚信测量研究资料显示，其“诚信测量有 

50多年的历史” 。可以推断，圉外的诚信测量研究到目前 

已有60～70年的历史。固内的诚信测量研究则是从 2l世 

纪初开始的。国外的诚信测量已经形成了较为成熟的测量 

模式，而国内的诚信测量多以表象性调查为主，侧重于学生 

在13常生活中的诚信认知或诚信行为表现 虽然 21世纪初 

我国个别学者进行了国外量表的中国化尝试 ，但总体而言， 

国内的诚信测量研究脱离周外研究走向的特点明显。国外 

的诚信测量研究在研究的起始时间、研究成果的数量与质量 

等方面，均优于国内的诚信测量研究。 

以成年人为主的研究特征明显，对儿童、青少年诚信测 

量的研究尚处于起步阶段一诚信测量“以成年人为主”主要 

表现在以下两个方面 其一，市场利益极大刺激了国外以甄 

选员工为目的的诚信测量研究的发展。在同外，诚信测量甚 

至被认为是职业人格量表的原型：多年实践也表明，诚信测 

量对于企业甄选员工有一定的参考价值。在这种情况下，劳 

动力市场对以甄选各种企业员丁为目的的诚信测量的需求 

13益旺盛。这极大激发 了行为学和心理学研究者的热情，促 

进了诚信测量研究的发展：其二，国内外的教育研究者都十 

分重视高等教育中的诚信测量，而对初等和中等教育中的同 

类研究较少。人们关注高等教育中诚信问题，首先是因为近 

些年高校中的诚信问题越来越突出。我们要清醒地认识到， 

诚信并不是成年人的专利，诚信问题也不仅仅发生于职场和 

高校 ，诚信与不诚信都是人在成长过程中逐渐形成的。要解 

决职场和高等教育中的诚信缺失问题，必须密切关注儿童、 

青少年的诚信发展问题。如果一个人从小就打下了良好的 

诚信基础，相信他更可能会在高校和职场中表现出良好的诚 

信品质。研制符合不同年龄儿童、青少年身心发展水平的新 

量表或问卷，将成为今后诚信测量研究的重点。 

综上所述，诚信测量研究的最终 目的不是给人们加以 

“诚信”或“不诚信”的标签，而是在发现人们诚信问题的基 

础上，找出诚信问题的症结，通过诚信教育推进整个社会诚 

信水平的提高。诚信品质是人在不断成长的过程中逐渐形 

成的，诚信测量的研制应该适应处于不同成长阶段的儿童、 

青少年；诚信是由“诚”与“信”两个既相互区别又紧密联系 

的道德规范组成 ，诚信测量应该有区别地测量学生的“诚” 

的品质与“信”的品质，并关注两者之间的联系。相信这样 

的诚信测量研究，必然会对诚信研究、诚信教育研究以及整 
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个社会的诚信发展，起到积极的推进作用。 
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