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北京诚信指数调查 

诚信指数调查组 

(首都经济贸易大学 统计学院，北京 100070) 

摘 要：随着中国经济体制由计划经济向市场经济的转变，社会诚信问题及社会诚信体系建设越来越 

受到社会的关注。2006年7月，调查组筹划并实施了北京诚信指数调查，其结果显示了这个城市各个领 

域的诚实和信用状况。总的来看，诚信水准不很高，总诚信指数为58分，北京市政府 63分，最低得分是 

企 业 ，仅 57．2。 
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一

、 策划与设计 

中国经历了二十多年的改革开放，随着市场经济的发展，诚信问题越来越引起了社会的关注。本次调 

查就是基于想了解北京市社会各阶层对目前我国社会生活中的诚信问题如何进行评价这一目的，在北京市 

城八区及随机抽取的四个郊区县进行了一次大型的调查活动。在这次调查活动中，首都经济贸易大学统计 

学院30多名师生在随机抽取的80个地点采用街访形式，共投放问卷 1600份，回收有效问卷 1123份。由 

于在样本分析中，我们发现此次调查中学生比例过大，为了和本地区人群分布相吻合，因此，对样本进行 

了权数调整。权数调整后，有效样本为 1019个。 

按照惯例，指数是根据周期计算和公布的，可以进行前后对比。由于本次指数的计算是周期的起点， 

没有先期指数的比较和参照。为把时间参照引入，在诚信指标中除设计了横向指标外，还特别设计了纵向 

指标。即：把社会、政府、公司、个人的诚信指标作为横截面，把上一代、这一代、下一代人群的诚信指 

标作为纵向历史性参照，体现诚信的发展预期。 

本次调查的标志性结果是社会诚信得分，我们采取了两种办法来得到它，一是通过居民直接对社会诚 

信打分得到，我们称为直接法；二是利用与社会诚信相关的指标 (如政府诚信得分、公司诚信得分、个 

人诚信得分等等)建立模型来间接的计算它，称之为间接法。两种方法对此次调查的核心指标起了互相 

印证和双重保证的作用。 

二、诚信指数的主要指标 

首先用直接法计算出社会诚信得分为58．0(百分制)，信度为0．809。所有相关的诚信得分如表1所 

示，其中横向指标信度0．761，纵向指标信度0．755。 
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表 1 

横向指标 诚信得分 纵向指标 诚信得分 

政府 63．0 您上一代 78．8 

个人 62．8 您这一代 69．8 

企业 57．2 您下一代 67．4 

横向指标和纵向指标最初只是先验的理论预设，到底在现实世界中如何，需要印证。我们用采集的数 

据进行了验证计算。图 1显示，它们直观地表现为两个数据团，分别围绕纵、横两个坐标轴散布。这样， 

关于横向和纵向指标的理论预设得到了实证。 
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图 1 

我们还采用了间接法构造社会诚信得分，通过统计模型 (偏最小二乘法建模)来估计社会诚信打分。 

其估计值为58．2分，与直接法 58．0分仅有千分之三的误差。 

这样，两种维度指标和两种指标算法保证了核心指数的顺利生成。 

三、社会诚信调查信息分析 

我们设计了多角度的 “诚信面面观”的问题，数据处理时，通过频数分析、交叉分析、对应分析、 

信度分析以及一些统计模型，使得北京社会诚信的一幅具体图景浮现出来。分析结果概略介绍如下： 

1．认知的代际差异最普遍，性别差异很小 

必须指出，以后不论对哪个问题进行分析，较突出的就是代际差异，具有统计的显著性。关于代沟现 

象，是在数据分析时发现的，在此次调查中也得到其它指数的独立调查组的印证。而性别差异在各方面基 

本没有统计显著性。但是，文化程度和收入在一些特定的问题上有显著性。这些现象在以后的叙述中将屡 

屡见到，故事先指明。 

2．居民在诚信重视上认同度较高 

居民对诚信关注上认同度较高，68．4％的人表示很重视。就这个问题来说，不论性别、年龄差别都一 

样 (统计上没有显著差异)，看来是一种社会共识。 

3．对于社会诚信评价存在认知代沟 

图2显示，这个代沟大约以30岁左右为界 (其它调查组，如幸福指数调查组的数据也显示：当前北 
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京人的幸福感最低点是30岁)。30岁前，人们对事物的评价有些不稳定和欠中肯，30岁以后趋于稳健。 

从以下对应分析图，可以看到稳健的认知和中庸的评价是聚集在一起的，而且，主导社会诚信得分水平的 

人群是30岁以上者。另外，社会诚信得分和文化程度的对应分析表明：中等以上文化程度的人群是社会 

诚信评价的主导 (显著性 0．068，篇幅所限相关图形从略)。 

4．对公众人物的诚信多负面评价 

有60．1％的人认为公众人物没起到诚信的榜样作用。不同年龄对此问题认知存在较大差异 (卡方显 

著性 0．025)，成年、中年、壮年人群的负面评价超过六成，青少年达三成至四成，老年在五成以上。另 

外，文化程度越高，对公众人物的评价越低 (卡方显著性0．002)。目前的舆论和制度对公众人物的约束 

力不容乐观。(篇幅所限图表从略) 

0 您的年龄 

图 2 

四、个人诚信分析 

1．个人遭遇欺骗的数据 

样本中 (1019)有31．6％的人 (322人)在一年内有被欺骗的经历，把这部分人进一步分解，受骗 
一 次 (112人)的占35．3％，两次 (115人)的占36．5％，三次 (38人)的占 11．9％，四次 (17人) 

的占5．4％，⋯⋯等等，看来符合经验中的 “事不过三”。 

2．欺骗对个人伤害的分析 

表2是欺骗对个人伤害涉及层面问题的回答情况。请注意，以下表格中 “伤害所及”栏中的顺序是 

特意安排的，故意把对财产的伤害放在末位。如果把它排在前面，会加大受访者随意选中的机率，而排在 

后面，如果受访者依然选择它，则反映真实认知的可能性很大。尽管我们作了如此设计，但是欺骗伤害涉 

及财产这一项依然被最多的人选择。 

表 2 

伤害所及 人数 占被欺骗者百分比 (％) 实际排位 

A人格与尊严 75 23．3 3 

B个人的劳动 54 16．8 5 

C社会地位 32 9．9 7 

D个人情感 108 5 33．7 2 

E身心健康 70 21．7 4 

F个人事业 42 l3．0 6 

G财产 l15 35 7 1 
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另外，对数据的对应分析表明：对于自己最信任的人，家人始终处于中心位置，30岁以前的受访者 

信任朋友的比率较大，3O岁以后的受访者更靠自己，特别是壮年时期，而60岁以后的受访者和老师比较 

亲近。(卡方显著性 0．009) 

3．“道德困境”与个人诚信 

我们用多种问题力图反映个人诚信平均水准，这些问题里大致分为两类，一类是有明显 “道德困境” 

的问题，另一类是没有明显 “道德困境”的问题。 

对于有 “道德困境”的问题选 “方便说法”的人，起码 占7成至 9成。但是，我们事后进行了一种 

补充测试，显示多数人会在道德困境中选择和 “方便说法”相违背的 “方便做法”。 

如关于 “过人行横道时，您是否按交通指示灯行走?”这一问题，被调查者回答 “按交通指示灯行走 

“的占89．9％，回答 “不按交通指示灯行走 “的为9．7％。 

而我们用摄像机在北京 1O个十字路15，一天分6个时段对人们是否按交通指示灯过马路进行了现场 

拍摄。结果有些路15在有交通协管员协管及交通流量太大无法跨越情况下，总被拍人数为 1764人，闯红 

灯者 1237人，占总人数的70．12％。 

看来类似有 “道德困境”的问题，人们 “口是心非”的比率很大。 

4．没有 “道德困境”的问题 

这一类问题多涉及第三者，应该比较客观。 

关于 “遗失贵重物品返还失主的百分率 (％)”问题，超过 80％的人认为返还率低于50％。 

而我们向本市交通台查询，出租车上遗失物品后 ，在该台播出寻物启事并承诺以现金等形式感谢者， 

返还率约在5％ ～10％之问。因此，我们有理由怀疑调查得到的返还率有可能偏高。 

总的来看，以上涉及个人诚信的问题都反映出外界对个人约束以及个人 自律的不足，造成个人诚信的 

社会平均水准不高。 

五、政府诚信的分析 

1．政府诚信略高于社会诚信水平 

政府诚信得分63分 (百分制)高于社会诚信以及企业诚信。 

2．社会各阶层对政府诚信评价差异显著 

社会各个阶层对于政府的诚信评价如图 3(对应分析卡方显著性 0．014)。简单地说：低经济忧虑 

(中等收入)阶层对政府诚信评价中庸，而高经济忧虑 (低收入)阶层评价低，无经济忧虑的高收入阶层 

对政府评价反而比较低。 

3．小康阶层评价稳健，穷人不满可理解 ，富人不满生诡异 

图3可能显示出中产阶级或小康阶层对社会稳定的作用。虽然，目前我国贫富之间差距很大，但是， 

人们对于社会的稳定起的作用可能是一样的。换句话说，社会不稳定的原因在于富人的刻薄，结果却表现 

在穷人的愤怒上。而且数据分析显示富人虽然地位优越，却不看好政府的诚信。因此，虽然经济在增长， 

但是资金外逃和移民欧美的现象就是可以理解的现象了。 

六、企业诚信的分析 

1．企业诚信略低于社会诚信水平 

企业诚信得分57．2分 (百分制)，略低于社会诚信的得分 (58．0)。 

我们在就企业广告可信度问题提问时，52．4％的人认为企业的广告宣传不可信，另有34．8％的人认 

为广告可信度一般。 

2．不同行业的商业信誉有差异，房地产行业所承诺的服务最无法实现 

至于各行业承诺服务兑现程度问题，在给出的九大类行业中，人们对不同行业所承诺的服务实现能力 

86 



0 

0 

- 0．9 —0．6 —0．3 0 0 0 3 0．6 

图 3 

前的个人月收入 
(元，月 ) 

诚信打分 (5分制 ) 

作了排序，经过数据处理，得到表 3结果，(均值越大说明人们对该行业承诺的服务实现的信赖度越高) 

人们对房地产、建材、家具行业的信任度最低。 

七、三代人诚信水平分析 

1．对三代人诚信评价总体趋势下降 (表4) 

这反映出对于诚信水平的预期并不看好。 

表 3 

N Me Std．Deviation 

H房地产行业 673 2．62 2．095 

D建材行业 644 2．97 1．847 

C家具行业 587 3．38 1．735 

G服装行业 546 3．72 2．123 

E食品行业 6l0 3．74 2．334 

B家电行业 537 3．9l 2．17l 

A电信行业 523 4．04 2．45l 

F计算机行业 448 4．44 2．307 

I其他 6l 5．89 3．567 

Valid N (1istwise) 43 

表 4 

纵向指标 诚信得分 

您上一代 78．8 

您这一代 69．8 

您下一代 67．4 

2．各年龄段对三代人诚信评价各有特点 

图4显示，40岁以前对各代诚信的评价变 

化较少。40～50年龄段对上一代和这一代的评 

价处于低点，50岁以后对上一代和这一代评价 

逐渐上升。60岁后对下一代评价上升。 

3．不同年龄段对 于三代诚信 的评价差异 

显著 

不同年龄段对于三代诚信的评价差异显著这是普遍的。 

不同年龄段对于上一代诚信的评价差异显著 (卡方显著性0．006)以下就是其对应分析图，大致可以 

看出12～18岁反叛期对上一代评价很低，但是其评价领域很窄，较多依据个人的经验，政治社会评价较 

少涉及；18岁到 23岁是过渡期，评价略为缓和，社会经历因素加大，社会与政治层面影响变大，会发生 

愤青现象，可视为反叛期的延续。大约 23岁以后评价逐渐上升。 

不同年龄段对于这一代的诚信评价有显著差异 (卡方显著性 0．018)，评价主体是 18～60岁。 

不同年龄段对于下一代的诚信评价没有显著差异。 
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八、关于此次调查的反思 

对于这次诚信指数调查，我们检讨其失得，特别 

对一些不足之处进行了反思。我们以为：本次调查设 

计，我们注意了诚信的道德层面问题，但是制度层面 

问题考虑较少。 

市场经济发达与否，其前提基础之一就是诚信制 

度的建立。诚信水平低下对于现代社会的发展无疑会 

一 一一 二 

，

一  一 二一／ ／。 

l 5．18 l8—2323—30 30．4040．50 50-6060- 

图 4 

⋯ 一

对上一代评价 
— — 对这一代评价 
一 ～ 对下一代评价 

造成很大阻碍。诚信本身不是单纯的道德问题，在现代社会中它需要制度上的支撑和保护。 

由于人性是复杂的，一个好的制度对于人性中 “恶 “的一面有足够的防范措施。因此，在好的制度 

下，欺骗行为会使得行骗者付出很高的代价，换句话说就是行骗的成本很高，而且会切实给坚持诚实与信 

用的人带来各方面的益处。 

另一方面，无诚信行为不受约束，社会各方交易付出的成本会非常大，而且人们普遍出于自我保护的 

本能，为避免损失，促使一些领域中交易不可能进行。比如说大学生毕业后逃避归还助学贷款问题，致使 

银行缺乏将该项 目进行下去的热情和动力，因此受害者是那些因贫困交纳不起学费的大学生们，它将会堵 

死一些后来的贫困学子出头之路，实际上也加大了不宽裕家庭支撑子女上学的负担。 

体制上要防范欺骗和无诚信行为，约束普通公民固然重要，但首要的是约束那些掌握公共资源和公共 

权利的的人，普通个人无诚信危害面积较小，而社会公仆以及公众人物的不诚信危害面甚广，对于制度的 

冲击更大。 

基于这样的认识，我们将要在以后的诚信指数调查中增加以下几方面的设计：(1)对欺骗行为的制 

度约束强度的测度；(2)无诚信行为的社会成本，以及诚信行为报偿的测度；(3)无诚信的水平给公民 

带来的忧虑和戒惧的测度；(4)在保障诚信方面，公民对制度作用信心的测度。 

对于以上这些方面，我们将进一步探讨从人群中提取相关的信息的手段。 

因为我们是从事统计教学和研究的人群，我们把这项工作视为用自身之专长对社会回馈的一种手段及 

责任，因此，欢迎各方人士提出批评和建议，以便今后更好的服务于社会。 
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Survey on Beijing Credibility Index 

Investigation Group 

(Capital University of Economics and Business，Beijing 100070，China) 

Abstract：W ith Chinese economy system transforming from planned economy to market economy，the problem 

of credibility attracts the attention of all society even more．In July 2006，the investigation group projected and cal"- 

fled out Bering Credibility Index Survey，which shows the credibility and trustworthiness in all aspects of Bei- 

jing．In all overall view，the credibility level is not very high，the Credibility Index scores 58 points in general， 

the Bering municipal government scores 63 points，and the lowest score is that of business organizations and corpo- 

rations，only 57．2 points． 

Key words：Bering；credibility index；investigation 
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