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为本，而“修身”又以“诚意”为本，“为民父母”的伦理基础是“诚其意”，诚信教育的人格前提是“毋 自欺”。所论对 
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《大学》是中国历史上第一篇集中阐发儒家的 

伦理政治学说的著作。作为一篇伦理政治学著作， 

《大学》以其独特的方式论述了个人修养与国家政 

治的关系，提出了“修”、“齐”、“治”、“平”的著名论 

题，认为修身是齐家、治国、平天下的前提和基础，上 

自天子下至庶人，都应以修身为本。修身的一个至 

关重要的内容就是培养诚信的品德。围绕着诚信问 

题，《大学》进行了比较系统的探讨，它所阐发的诸 

多思想观点，在今天看来仍具有强烈的现实意义。 

《大学》认为，“诚其意”是最重要的修身方法。 

《大学》的作者发现，为了获取某种利益，人们往往 

言行不一，阳奉阴违，这些不诚实的行为严重妨碍了 

人们之间的正常交往，于是郑重地提出了“诚其意” 

的主张。“诚其意”就是“毋自欺”。“意”是人的内 

心活动，“诚”是真实不伪，即内心活动与外在表现 

彼此一致。内心所想不与言行相违，言语表达不与 

实际行动相悖，这就是《大学》所说的“毋自欺”。 

同时，《大学》作者发现了这样一种现象：“小人 

闲居为不善，无所不至，见君子而后厌然，拚其不善 

而著其善。”即大庭广众之下，小人往往会豪言壮 

语，积极为善，而私底下却肆无忌惮，无所不为。这 

是一种典型的伪善，是“欺人”行为。无论是“自欺” 

还是“欺人”，《大学》认为都是不诚不善的表现，都 

会危害社会的正常秩序，即如前贤所说：“自欺与欺 

人，势相因，始 自欺，终必至于欺人。”⋯为了避免 

“自欺”与“欺人”，《大学》倡导人们“慎独”自律。 

“慎”是恭谨之意；“独”有两个含义：一是单人独处 

的具体方位，一是内心活动的状态。“慎独”的本质 

内涵就是在任何状态之下都应诚实无欺。它不仅要 

求人们根绝欺骗他人的行为，而且要求人们遏止欺 

骗他人的念头。这是一个极高的境界。人们在监督 

之下，往往还能循规蹈矩，失去监督则不免放纵自 

己。但任何监督都有漏洞，任何机制都有缺陷，这就 

为人们的“自欺”与“欺人”提供了生存的土壤。这 

是现代法治社会都无法彻底解决的难题。因此，要 

“诚其意”，靠外部压力是解决不了根本问题的，内 

在自觉才是实现“诚其意”的必要条件和可靠保证。 

从这方面说，“慎独”自律不失为一种理想的“诚己” 

方法。 

《论语》中就曾论及诚信在治理国家中的重要 

意义。《颜渊》篇记载，子贡向孔子请教政事，孔子 

回答说：“足食，足兵，民信之矣。”子贡接着问：“必 

不得已而去，于斯三者何先?”孔子回答说：“去兵。” 

又问：“必不得已而去，于斯二者何先?”得到的回答 

是：“去食。”孔子用一句在后世影响甚大的话为之 

注解：“自古皆有死，民无信不立。”这种“去兵”、“去 

食”、“存信”的思想见解开了我国古代倡导诚信的 

理论先河，《大学》以诚为本的治国理念便是在其基 

础上的进一步阐发。 

《大学》的“三纲领”表明了治国以修身为本的 

内涵。“三纲领”即“明明德”、“亲(新)民”、“止于 

至善”。“明明德”就是彰明其至德，即通过后天的 
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学习，彰明人类先天固有之至德；所谓“亲(新)民”， 

意思是说不仅自己要明其至德，还要推己及人。显 

然“明明德”与“亲(新)民”都不仅仅是一种个人行 

为，还包含由己及人的社会政治理念。但“明明德” 

与“亲(新)民”并不是最终 目的，“止于至善”才是 

其终极目标，是一切道德的归宿。即通过修身，彰明 

己有之至德，而后影响别人，使之摈弃陋习，养育新 

德，最后共同到达“至善”的境界。《大学》认为“物 

有本末，事有终始”，又说“自天子以至于庶人，一是 

皆以修身为本。其本乱而末治者否矣”。句中所说 

的“本末”，具体到修身和治国而言，“本”就是指修 

身，“末”则是指治国。由此可见，“三纲领”的核心 

诉求并非在于外部的齐家、治国、平天下之功，而是 

通过修身养性彰明至德，再用“絮矩之道⋯‘刑于寡 

妻，至于兄弟”[ J ‘国风‘恩齐"，从而使社会所有成员共 

同达到“止于至善”的道德境界。 

治国以修身为本，而修身又以“诚意”为本。 

《大学》阐发的主要内容是“格物”、“致知”、“诚 

意”、“正心”、“修身”、“齐家”、“治国”、“平天下”， 

即宋儒所说的“八条 目”。“八条 目”中，“诚意”占 

据着特殊重要的地位。“格物”、“致知”属道德的认 

知范围，是道德知识的储备阶段，朱熹称为“知之 

始”；“诚意”、“正心”是道德的实践阶段，朱熹称为 

“行之始”[3】(卷l 。“意诚”是“心正”的先决条件，即 

《大学》所谓“意诚而后心正”，心意不诚，为了点滴 

私利而苟且取容，阿谀逢迎，背信弃义，不算“心 

正”。“心正”是“身修”的先决条件，即《大学》所谓 

“心正而后身修”，心意不正，党同伐异，嫉贤妒能， 

偏私妄为，不算“身修”。从这个意义上说，“诚意” 

为“修身”之本。因此，宋人黎立武云：“夫修身，本 

也；诚者，又修身之本也。”_4 清代李光地写道：“自 

身、家而国、天下，盖有言行坊表之着，纪纲法度之 

施，然非诚则无所 以行之。故日：‘诚者，圣人之 

本。’又日：‘王道本于诚意也。⋯E 】‘‘大学篇’ 《大学》 

强调，通过“诚”己以达到“诚”人的目的，这和孑L子 

所说的“修己以安人”E 】‘‘宪同’ 阐发的是同样的道 

理，都是要求君子之人彰明自己固有之善德，运用善 

德去感化百姓并更新他们的品德，然后共同达到至 

善的境界。因此，李光地引述姚江之的话说：“《大 

学》只是诚意，诚意之至，便是至善。”E 】‘‘大学篇’ 《大 

学》的“止于仁”、“止于敬”、“止于孝”、“止于慈”、 

“止于信”，都是“诚意之至”在某一个侧面的具体 

化，因此是至善的体现。 

1 16 

以诚为本的治国理念，决定了“为民父母”的施 

政方略。《大学》要求统治者像父母对待子女一样 

对待黎民，“‘乐只君子，民之父母。’民之所好好之， 

民之所恶恶之，此之谓民之父母”；像保护子女一样 

保护黎民，“《康诰》日：‘如保赤子。’心诚求之，虽不 

中，不远矣”。“民之所好好之，民之所恶恶之”、“如 

保赤子”皆出于衷心之所诚，即是说，“为民父母”的 

施政方针，其提出的前提是统治者对待黎民百姓态 

度须真诚，一切具体的规划也都应建立在关爱与保 

护黎民百姓的内心之“诚”的基础之上。 

首先，统治者要有“民之所好好之，民之所恶恶 

之”的民本意识。统治者应以好民所好、恶民所恶 

为原则，一切治国齐家方案的制定都以百姓的福祉 

和长远利益为根据，而不应为了图谋私利，置民生民 

利于不顾。要达到如此境界，《大学》认为，当政者 

有必要做到如下几点： 

第一，树立“以能保我子孙黎民”为准则的人才 

选拔观。选贤任能，自古就是治国乎天下的大事， 

《尚书 ·大诰》日：“爽邦由哲。”《论语 ·泰伯》称： 

“舜有臣五人而天下治。”《孟子 ·滕文公上》云：“尧 

以不得舜为己忧，舜以不得禹、皋陶为己忧。”很能 

说明这个道理。《大学》提出的选拔治国之才的标 

准是必须有利于维护子孙后代和黎民百姓的利益。 

依此原则，当政者在选拔人才时，应该摒弃偏私、豁 

达大度、包容一切。篇中写道：“人之有技，若己有 

之；人之彦圣，其心好之，不啻若 自其口出，实能容 

之。”就是说，看见别人有才能，就像他自己有那种 

才能一般；看见别人英俊聪明，心里喜爱，不但能像 

从他的口里称赞的一样，而且确实能够容纳对方。 

《大学》作者认为，这才是真正的为国负责、“为民父 

母”的态度。相反，当政者如果出于私心邪念，为了 

保住尊位，千方百计排除异己威胁，“人之有技，娼 

疾以恶之；人之彦圣，而违之俾不通”，这是假公济 

私，绝不是为国负责、“为民父母”的态度。这样的 

人不仅不能保护子孙后代和黎民百姓，而且是国家 

的祸患。 

第二，树立“国不以利为利，以义为利”的经济 

伦理观。《大学》作者认为，国家的兴旺，不在于财 

富的富足，而在于正义的昌明，所以，国家必须正确 

地看待物质利益，妥善地管理物质财富。篇中围绕 

物质财富问题进行了深人的分析探讨，提出了若干 

具有朴素辩证特点的思想主张，具体说来就是：其 



一

，“德者本也，财者末也”。《大学》反对为追逐财 

富而违背人类道德的做法，认为“货悖而入者亦悖 

而出”，即用不正当的手段获取的不义之财，终究会 

以非常规的形式丧失，对于君子之人来说，修养美德 

是根本，而得到财富只是次要的事情，财富只是为人 

的生存服务的，因而不应把它视为追求的终极目标。 

《大学》还指出：“君子先慎乎德。有德此有人，有人 

此有土，有土此有财，有财此有用。”同样强调了道 

德的根本性地位和作用。其二，“生之者众，食之者 

寡；为之者疾，用之者舒，则财恒足矣”。就是说，财 

富的多寡是一个相对的概念，只要一方面把尽可能 

多的人力投入到生产中，最大限度地减少不劳而食 

者的数量；另一方面力行节俭，合理安排支出，就能 

达到“财恒足”的目的，造福于国家和人民。其三， 

“财聚则民散，财散则民聚”。就是说，财富聚集到 

少数人手里，国家就会失去民心；财富分散到千家万 

户，国家才有凝聚力，人民才拥护，社会也才会稳定。 

为了避免“财聚则民散”的人民离心离德、国将不国 

的情况发生，《大学》提出了警惕“聚敛之臣 ’的主 

张。《大学》认为，“聚敛之臣”都是小人，他们名义 

上是“长国家而务财用”，实际上是巧立名目算计百 

姓，以迎合君上的贪财之心，从中谋取 自己政治和经 

济上的私利。上行下效，如此敛财，不仅直接损害百 

姓利益，而且会严重腐蚀社会道德，破坏社会规则， 

瓦解统治基础。因此，《大学》指出：“与其有聚敛之 

臣，宁有盗臣。”因为盗贼侵夺的只是一家一户之 

财，而“聚敛之臣”却使全社会的黎民百姓遭殃受 

害，如果任其肆行，国家将“茁害并至”，到了那个时 

候，“虽有善者，亦无如之何矣!” 

其次，统治者要有“如保赤子”的爱民情怀。 

《大学》“为民父母”的施政方针，以保护和体恤黎民 

为宗旨，因此，《大学》所倡导的统治者对待百姓的 

态度就是“如保赤子”。“如保赤子”语出《尚书 ·康 

诰》，其基本要求是“惟民其康义”，即对黎民百姓尽 

心抚养，使他们免受任何伤害，健康平安。《大学》 

在关爱民生的同时，也强调对民众的引导和管理，不 

过这种引导和管理，注重的是统治者率先垂范的一 

面而不是对民众规范约束的一面。“尧、舜率天下 

以仁，而民从之”是《大学》的作者最为推崇的治国 

平天下之道，所以篇中把统治者的思想行为“其为 

父子兄弟足法”放到了首要的位置，然后才提出“而 

后民法之”，从而实现社会的治理。通观整篇《大 

学》，它虽围绕伦理政治展开论述，却全无“统治”意 

义的字眼。“齐家”、“治国”、“平天下”诸词 中， 

“齐”、“治”、“平”都没有统治之意。“齐”和“治”是 
一 个意思，都与“乱”相对，说的是使“家”、“国”有 

秩序；“平”是平静，说的是使天下万事万物及万民 

都有定位，各安其位，则天下太平 。那种以百姓 

为“黔首”，以处理国政为“牧民”，把国家作为镇压 

百姓的工具，视百姓为任意宰杀的牲畜，这样的观念 

在《大学》里是不见的。 

四 

《大学》很重视对国民的诚信教育，并且形成了 
一 套完善的教育方案和行之有效的教育方法。具体 

而言，《大学》把培育人的“至善”之德、促进人的全 

面发展作为道德教育的终极目标，把“明明德，亲 

(新)民，止于至善”作为德育教育的具体步骤，“诚 

意”、“正心”当然是“至善”的核心内容和通向“至 

善”之德的必经之路。 

首先，重视道德主体的自我培育。《大学》把道 

德主体自我培育的方法称为“絮矩之道”。篇中云： 

“所恶于上，毋以使下；所恶于下，毋以事上；所恶于 

前，毋以先后；所恶于后，毋以从前；所恶于右，毋以 

交于左；所恶于左，毋以交于右：此之谓絮矩之道。” 

“挈”是度量之意，“矩”是量度方形的器具。“挈矩 

之道”就是时时用社会价值尺度来约束 自己的言 

行，并从他人的角度来考察自身的言行与动机的合 

理性。如果讨厌上位之人言不由衷，那么自己就应 

以此心推测下属之心，然后引以为戒，不敢不对下属 

推心置腹；如果自己厌恶下属欺上瞒下，自己就应该 

以此心推度上司之心，不敢对上司口是心非。依此 

类推，在社会交往中，时时用社会价值尺度来纠正、 

约束自己的言行，使之符合社会规则。其实广义的 

“修身”就是通过自我约束、自我教育，使自身道德 

行为和价值观念不断修正和完善，并逐渐与社会规 

范接轨，最终得到社会认可的一个过程。 

其次，上行下效的教化方式。在我国诚信思想 

史上，提倡使用上行下效的方法进行诚信教育的先 

例还是很多的，诸如《诗经 ·曹风 ·呜鸠》的“其仪 

不忒，正是四国”、《论语 ·颜渊》的“君子之德风，小 

人之德草，草上之风必偃”、《老子 ·第二章》的“圣 

人处无为之事，行不言之教”等等。但真正从理论 

上比较具体地阐发上行下效的诚信教育方式的论 

著，应首推《大学》。《大学》特别注重居于高位者的 

身体力行、率先垂范对周围所产生的影响，并就此作 

了说明：其一，家长厉行诚信对家人具有直接示范和 

诱导作用。《大学》云：“君子不出家出成教于国：孝 
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者，所以事君也；弟者，所以事长也；慈者，所以使众 

也。”认为“其家不可教而能教人者，无之”。在《大 

学》的作者看来，如果想让周围的亲人不撒谎、不行 

骗，当务之急就是做家长的树立起诚信的榜样，否 

则，一切都是空谈。如果家长言行一致、诚实公正， 

妻子儿女、兄弟姐妹就会模仿效法，就会形成纯朴真 

诚的家风。尔后扩散到社会，形成朴质民风。这就叫 
一 家仁一国兴仁、一家让一国兴让、一家信一国兴 

信。其二，当政者厉行诚信有助于全社会诚信风气 

的形成。《大学》云：“上老老而民兴孝，上长长而民 

兴弟，上恤孤而民不倍。”同理，上修诚信之行而下 

无欺诈之言。这就是“君子有诸 己而后求诸人”的 

道理。相反，假如“无诸己而后非诸人”，具体到当 

政者来说，他自己不能诚其意、正其心，背弃诚信之 

道，自作聪明地“掩其不善著其善”，却要求百姓诚 

实守信，结果只能是“其所令反其所好而民不从”， 

他落得个众叛亲离、孤家寡人的下场是必然的。 

五 

《大学》的道德理想虽然是先秦社会生活的反 

映，但其中所蕴涵的道德理念和人文精神，非但不会 

随着时间的流逝而过时，相反还会随着时代的发展 

而更加体现出其独特的价值和魅力。当前，在建设 

中国特色社会主义文明社会的过程中，挖掘诚信这 
一 传统道德资源，对强化公民的道德意识，增强民族 

的责任感和历史使命感，具有强烈的现实意义。 

首先，修身要以诚信为本。个人诚信是社会诚 

信的基础，它直接反映一个社会的信用水平。因此， 

提高公民的道德素质，培养公民的守信习惯，增强公 

民的诚信意识，是当代中国诚信建设的关键所在。 

《大学》把修身作为目的，把至善至诚作为人生的最 

高境界，把“慎独”自律作为通向至诚的手段，强调 

“毋自欺”，不欺人，在任何地方都诚实如一，甚至把 

不诚的念头都当成罪过，把“诚”转化成人的内在的 

自觉性，使欺骗的动机失去生存的土壤，虽然带有道 

德形而上的色彩，但从建设诚信中国的长远 目标来 

看，无疑是具有重要借鉴价值的。因为如果只把诚 

信作为一种短期行为，一种策略或手段，其作用是有 

限的，发生在美国的“安然事件”就是一个佐证。只 

有使诚信成为人的一种内在自觉性，甚至成为一种 

信仰，就像古罗马政治家西塞罗所倡导的“不说一 

句假话，不留一句真话”[。]‘ 们，它的作用才会持久 

而强烈。 

其次，为政也要以诚信为本。《大学》明确指 
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出：“君子先慎乎德。”又说：“君子有大道，必忠信以 

得之，骄泰以失之。”就是说，当政者必须以加强 自 

身的道德修养为急务，只有做到了忠诚守信，才能长 

保禄位，如果骄傲自满、盛气凌人，必定会栽跟头。 

当政者忠诚守信，应当体现在为政的具体实践中，其 

基本要求是：第一，言行一致，即言论与行动一致，不 

弄虚作假，不言而无信；第二，表里一致。即不能心里 

想的是一套，实际做的却是另一套；第三，前后一致， 

即信守诺言，而不朝令夕改。如果当政者不论大事 

小事、对人对己，不论对上级、对下属还是对工作、对 

事业，都能做到诚信不欺，就一定能赢得群众的信 

赖，就能产生强大的吸引力、感召力和说服力；反之， 

假如为政不诚、言而无信或轻诺寡信，虽可哗众取宠 

于一时，但最终必将失去民心。 

再次，诚信教育应当从我做起。我们应该重视 

对年轻一代的诚信教育，但我们更应该对 自我的行 

为进行约束和控制。《大学》的修身之道要求人们 

必须从“齐家”开始：“宜其家人，而后可以教国人。” 

就是说，居于高位之人所提倡的道德品质，他自己首 

先必须躬行践履，从而来感召和影响百姓。更具体 

些说就是：要想使公众遵纪守法，自己应带头照章办 

事；要想使公众爱岗敬业，自己必须恪尽职守；要想 

使公众忠诚守信，自己必须率先垂范。当政者肩负 

着塑造百姓品德的历史责任，如果他们假话连篇，欺 

上瞒下，却责令众人诚实守信，“民不从”“不亦宜 

乎”?民以吏为师，《大学》云：“‘赫赫师尹，民具尔 

瞻。’有国者，不可以不慎，辟则为天下谬矣。”朱熹 

注解说：“言在上者人所瞻仰，不可不慎。若不能絮 

矩而好恶徇于一己之偏，则身弑国亡，为天下之大戮 

矣。”可见当政者以诚待人、以信率人是多么的重要。 
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