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刘大年对马克思主义史学发展的理论贡献

张 剑 平

(河北大学 历史学院，河北 保定 071002)

摘 要:著名史学家刘大年一生坚持用马克思主义的立场观点和方法从事历史学的研究，是新时期中国马克

思主义史学家的杰出代表。面对各种思潮，他强调马克思主义并没有过时，史学研究仍然要坚持马克思主义理论
的指导。早在 1980 年代初，他就强调唯物史观与历史学理论的区别，积极推动马克思主义史学理论与史学史的研
究和学科的发展。他对中国近代史若干重要理论问题如革命与现代化关系的理论阐发，对于中国近代史研究在马
克思主义的道路上继续发展也具有极其重要的理论价值。刘大年关于马克思主义史学发展的多方面的理论思考，
是他留给后人的一笔极其珍贵的史学遗产，值得当代史学工作者发扬光大。
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刘大年(1915—1999)先生一生对马克思
主义坚信不疑，自觉运用马克思主义的立场、观
点和方法开展历史学研究，是新时期中国马克

思主义史学家的杰出代表。面对各种思潮的挑
战，刘大年多次强调对马克思主义既要坚持又

要发展的重要思想。针对各种非马克思主义观
点，刘大年敢于针锋相对地提出批评意见，在中

国近代史、史学理论和马克思主义史学史研究
方面都作出了突出的贡献。

一、面对各种思潮的挑战，强调史学研究
仍要坚持马克思主义的理论指导

进入改革开放新时期之后，面对几十年来

马克思主义史学不断遭受“教条化”和“左倾”
思想的危害，中国史学界开始进行深入的反思。
与此同时，也出现了淡化马克思主义的倾向，一

些人提出马克思主义“过时论”，也有人主张
“回到乾嘉去”。针对这种错误思潮，1980 年代
初，尚钺、尹达、刘大年、罗尔纲、戴逸等著名史
学家，对马克思主义理论与中国历史学发展的

关系问题，以及史学研究坚持马克思主义理论

指导的重要性和必要性等问题，作了深入的论

述。［1］293-300结合中国历史学界面临的新情况和
出现的新问题，从 1980 年代初开始，在许多重
要历史时期，刘大年反复强调:历史研究必须坚

持马克思主义理论的指导，当代史学家的历史

使命就在于坚持和发展马克思主义理论，既要

反对教条主义和保守主义，也要坚持马克思主

义的科学性，推动中国历史学的新发展。
1983 年，在纪念马克思去世 100 周年的重
要时节，面对“马克思主义过时论”思潮，刘大
年在《世界历史》发表了《关于历史研究的指导
思想问题———评马克思主义“过时”论》的重要
文章。刘大年说:“我们主张以马克思主义为
指导研究社会历史，毫无疑问，必须站在历史永

不停息的变革的观点上看待马克思主义，把那

种形式的空洞乐观的保守主义思想从根本上抛

弃掉。保守主义思想与马克思主义的科学创造
精神不相容，就像水火不相容一样。”“马克思
主义要保持自己强大的生命力，必须根据新的

经验不断地丰富和发展已有的原理、结论。旧
的原理、结论应当是新的原理、结论的起点，而
不是事物认识的终结。一旦结论为终结的了，
它的生命也就枯竭了。当代历史发展、社会生
活中出现的问题，只能靠我们去研究，寻求解

答。”［2］19刘大年提出对待马克思主义必须不断
发展和完善的思想，也是当时史学家的共识，表

明中国历史学界已经从过去沉痛的教训中，摆

脱了教条主义的束缚，这是新时期广大史学家

对待马克思主义在认识论上的一次重大突破。
同时，刘大年强调马克思主义的发展要保持固

有的革命本质和特点，继承是发展的基础和前
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提。他认为阶级分析的方法是反映马克思主义
的革命的本质的东西，在历史研究中必须坚持。
他指出:“事实证明，鼓吹用‘技术中心论’、‘技
术决定论’来代替阶级分析论，或者引进自然
科学方法，以匡救马克思主义之不足，是一种幻

想。”“全世界阶级消灭以前，马克思主义将始
终保持旺盛的生命力。”［2］22-24刘大年这篇文章，
是 1980 年代初期史学界对马克思主义理论进
行深入论述的重要代表作，反映了历经十年

“文革”的曲折，在错误思潮侵入中国史学界的
时候，一位真正的马克思主义者的鲜明态度。
关于解放思想与坚持马克思主义理论指导二者

的关系，刘大年强调指出:“马克思主义是一个
科学的、完整的体系，它对历史研究提供了科学
的指导思想。”“我们要解放思想，研究问题要
‘求深’、‘求新’，这都毫无疑义，而且必须坚持
下去。解放思想，同遵守马克思主义学说思想
体系和重心并无矛盾。”［3］新时期马克思主义
史学的重大发展，就在于从过去的“历史就是
阶级斗争史”这一偏颇的观念中解脱出来，摆
脱了把阶级分析方法作为历史研究的唯一方法

的狭隘观点和做法，但随之出现的淡化和排斥

阶级分析方法的倾向，30 多年来一直存在和蔓
延，刘大年在 1980 年代初期的这番论述，对于
纠正这种错误的倾向具有重要的现实意义。
用马克思主义指导历史学的新发展，是刘

大年新时期一贯坚持的思想。1989 年初，在全
盘西化和保守主义思潮甚嚣尘上的时候，刘大

年在《求是》第 7 期发表了《马克思主义与传统
文化》重要理论文章，进一步阐发了马克思主
义的理论价值。他说:“马克思主义古典文献
上一些观点过时了，那丝毫也不足为怪。我们
是从事科学探讨，决不能变成儒家经生的抱残

守缺。马克思主义产生于资本主义生产关系出
现以后，这种关系在世界范围以内还没有成为

过去……在世界范围内，现在还没有一种社会
历史学说，足以取代马克思主义的科学体系。
它过去是、现在仍然是最先进的科学社会历史
学说。马克思主义历史学只有凭借这个学说，
并随时汲取世界一切先进的认识成果，来使自己

不断获得前进。”在这里，刘大年再次强调马克思
主义在当代历史研究中的重要地位和作用，强调

要汲取世界一切先进的认识成果，推动马克思主

义理论的新发展。关于马克思主义与中国传统
文化的关系，刘大年反对全盘西化的思想，也反

对崇儒尊孔和复兴儒学的思潮，他强调未来中国

文化的繁荣和发展离不开马克思主义。他说:
“只要不割断历史，我们就会承认孔子、孙中山、
与中国传统相结合了的马克思主义，是中国不同

时代的文化主流。”“马克思主义与中国传统文
化相结合，中国文化就会像以往在东方文化中保

有高度繁荣和显耀地位一样，今后也将继续保有

它的高度繁荣和显耀地位。”［4］242-243

苏联和东欧社会主义政权解体之后，一些

人叫嚣马克思主义已经死了，对此，刘大年也作

出了明确的回应。他说:“马克思主义存在、发
展的历史，明显地表现为两种状况:一种是世界

科学历史发展上的马克思主义，另一种是社会

主义国家与政权相结合，成了官方哲学的马克

思主义。”“今天，反对马克思主义的人们津津
乐道的所谓苏联、东欧社会主义政权的瓦解，也
就是马克思主义的完结这个论点，其前提，是不

承认马克思主义存在、发展过程中有两种不同
状况，不承认马克思主义在世界科学发展史上

的独立地位，而把它同政权视为一体，一而二，

二而一。他们的目的是要人们相信，政权的生
存能力，等于马克思主义的生存能力，某个政权

的命运就是马克思主义科学的命运。”他坚定
地说:“马克思主义是世界资本主义社会制度
的产物。世界资本主义一天存在，马克思解剖
资本主义的那个部分的生命力就会一天继续下

去。”［4］313-315刘大年对马克思主义命运的论述，
是对“马克思主义终结论”的有力驳斥，今天看
来，仍然是可以站得住脚的。
刘大年强调历史研究必须坚持马克思主义

理论的指导，可谓终生不渝。1999 年 9 月，他
在中国科学院庆祝建院 50 周年学术研讨会上
发表了《马克思主义哲学社会科学的历史使
命》的重要讲话，这也是他人生的最后一次学
术发言。他满怀深情地说:“我是主张马克思
主义对哲学社会科学的指导作用的”，“老一辈
马克思主义研究者已经完成了他们的任务……
今天年轻的和未来的马克思主义社会科学研究

者，从新的社会实践中汲取智慧，处理自己面临

的问题，取得远超过老一辈马克思主义者的成

就，是理所当然的”。针对国内外风行的马克思
主义“过时论”，以及不少人认为讲马克思主义
的人不是“保守”就是“左”的错误观念，结合美
国学者詹姆斯·格拉斯曼 1998 年 3 月在《华盛
顿邮报》上发表的《马克思的手》的论述，刘大年
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进一步阐述了马克思主义理论的现代价值，强调

要运用和发展马克思主义去研究不断变化的现

实。他指出:“对待马克思主义，要摒弃教条主
义，不把自己变成‘古之人! 古之人!’同时，要
承认科学的指导思想。”“今天马克思主义哲学
社会科学的历史使命，应当就是全面研究现代资

本主义，加上全面研究社会主义，来攀登上一个

制高点，同时回答人们期望得到回答的当代社会

生活中的一些重要的问题。”［4］1-5

针对马克思主义面临的新挑战，结合新中国

历史学发展的经验和教训，刘大年多次强调对于

马克思主义既要坚持又要发展的基本观点，他深

入地论述了马克思主义理论的价值，马克思主义

与中国传统文化之间的关系，强调运用发展了的

马克思主义从事历史学和现实的研究。

二、强调历史唯物主义与历史学理论的
区别，积极推动史学理论和史学史的

研究和学科建设

在 1980 年代初期，在推进中国马克思主义
史学新发展的探索中，白寿彝、刘大年等多位史
学家都提出，唯物史观不等同于史学理论，很有

必要加强马克思主义史学理论的研究，这是中

国史学家关于史学理论认识的重大进步，也极

大地推动了新时期史学理论学科 的 发

展。［1］322-326在新时期，刘大年是老一代马克思主
义史学家中积极致力于史学理论学科建设具有

代表性的学者之一。
1983 年，刘大年在《近代史研究》发表了

《当前历史研究的时代使命问题》，提出了要重
视马克思主义历史学理论的研究这一重大问

题。他说:“马克思主义历史学理论的研究，是
历史学本身的基本建设”，“有一点是大家都承
认的:马克思主义历史学理论不等于历史唯物

主义。辩证唯物主义与历史唯物主义，是马克
思主义历史学理论的基础，但是不能代替后者，

正像马克思主义哲学不能代替任何一门自然科

学的理论和方法论一样”。刘大年强调理论思
维的重要性，他说:“不重视理论，就没有办法
使认识不停留在经验主义和低级的阶段上，去

上升到对事物本质的、客观规律性的认
识。”［2］173，178-1791985 年，刘大年在《近代史研究》
发表了《论历史学理论研究》，文章开篇即说:
“历史学理论的建设，现在不是一个新问题了。
以前我们多半用马克思主义的历史唯物主义代

替历史学理论。国外也有类似情况……把历史
唯物主义看作历史学的专有理论，一方面失之

于太狭窄，缩小了它本来的广泛意义;一方面又

失之于太宽泛，似乎有了它，历史学具体的理论

研究、专门知识就可以不必要了。历史学理所
当然要有自己的专门理论。”在这篇文章中，刘
大年着重围绕生产力和生产关系问题，论述了

历史学的理论建设问题。他提出:“历史学理
论建设的任务，是要根据生产力与生产关系、基
础与上层建筑的原理，结合历史实际，解说原理

细节，填补其中种种空缺，发展新的方面，新的

内容，使历史学理论成为自己的整体科学，自己

的系统工程……那时历史学理论还是历史唯物
主义，但不是简单地重复历史唯物主义，而成为

自己专门的系统科学了。”在这篇文章中，刘大
年还提出了从事历史学理论建设应该注意做好

的一些工作:首先要注意具体问题的研究和这

方面所取得的一切进展;其次，要关心、了解社
会科学中其他学科研究的状况，关心、了解现实
生活;再其次，中国历史学的传统，也应当知道

和加以研究;又其次，理论建设要重视知识更

新。那些知识有史料学方面的，也有理论方
面的。［2］184-204

1986 年 5 月 6 日，在安徽举行的全国历史
学理论讨论会上，刘大年的发言再次说到了历

史唯物主义不能代替历史学的理论问题。他提
出了进一步推进历史学理论发展的三条建议:

一是制定长远一点的规划，切实办好历史学理

论讨论会;二是重点翻译、介绍一批国外历史学
理论书籍，准确了解外界;三是出版一个专门的

旗帜鲜明的马克思主义历史学理论刊物。［5］刘
大年的这些建议，对于推动史学理论学科在新

时期的发展发挥了重要作用，《史学理论》杂志
在 1987 年的创刊，正是刘大年等学者推动的结
果。1980 年代，中国史学理论学科的产生与发
展和研究热潮的出现，正是刘大年等著名历史

学家倡导和大力推动的结果。
诚然，刘大年当年所论述的历史学的理论，

仍局限于关于客观历史发展的理论，即历史理

论，尚未能深入到历史学的理论，即狭义的史学

理论。但是，历史理论是史学理论的基础和重
要的组成部分，因而，他当年的这些论述和探

讨，对于史学理论学科的建设，不仅在 1980 年
代具有重要的指导意义，就是在今天仍然未失

去其理论价值。联系到 1980 年代一些学者空
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谈理论和方法的教训，刘大年当时提出要注意

具体问题和中国历史学传统的研究，不断更新

知识，他的这些看法和认识，直到今天仍然具有

重要的警示作用。
史学理论与马克思主义史学史的研究，也

是刘大年新时期学术研究的重要领域。为了推
动马克思主义史学理论的研究，在刘大年、白寿
彝等中国史学会主要负责人的倡议之下，1983
年召开的中国史学会第三次学术年会将“马克
思主义与历史科学”作为会议研讨的主题，同
时提出了十二个方面的选题。包括:中国马克
思主义史学六十年的战斗历程，毛泽东同志对

马克思主义史学的理论贡献，马克思主义历史

学在我国新民主主义革命进程中的作用，社会

主义建设时期马克思主义史学工作者的任务，

中国马克思主义历史学的光荣传统，马克思主

义与当代历史学，马克思主义史学的阶级性与

科学性的统一，马克思主义如何看待史料学与

考据学，马克思主义历史学理论对民族学研究

的指导意义，在马克思主义指导下加强对农民

史的研究，马克思主义关于世界历史发展的统

一性与多样性的关系的学说，马克思主义者如

何对待历史遗产。［6］这次会议收到了白寿彝、刘
大年等多位著名学者撰写的高质量的学术论

文，学者对上述重要论题及其他相关问题的讨

论和研究，极大地推动了中国马克思主义史学

理论与史学史研究的发展。
在着力开展中国近现代史研究的同时，刘

大年以身作则，积极开展马克思主义史学理论

和史学史的研究工作。正如学者所言:“1983
年以后，刘大年又发表了一系列马克思主义史

学理论的论文，并逐渐形成了一套自己的理论

体系。他为自己的理论研究制订了详细的计
划，‘十论书’就是其中之一。1984 年 12 月 24
日晚，刘大年草拟了‘十论书’的提纲。”包括:
论历史学理论研究，论历史研究的指导思想问

题，论对象、论规律、论动力、论主体，论领袖与
群众，论历史发展阶段，论历史研究的时代使命

问题，论历史科学与世界观。［7］刘大年撰写和发
表了多篇具有重要影响的史学理论学术论文。
如《论历史学理论研究》(《近代史研究》1985
年第 4 期)、《论历史研究的对象》(《历史研究》
1985 年第 3 期)、《关于历史前进的动力》(《近
代史研究》1979 年第 1 期)、《异化与历史动力
问题》(《哲学研究》1984 年第 4 期)、《说合力》

(《历史研究》1987 年第 4 期)、《论领袖与群
众》(《哲学研究》1983 年第 9 期)、《说历史的
选择》(《求是》1989 年第 24 期)。在倡导马克
思主义史学理论研究的同时，刘大年还先后发

表了多篇论述中国马克思主义史学家的文章。
关于郭沫若，他先后发表了《学习郭老———在
中国史学会纪念郭沫若同志诞辰九十周年学术

报告会上的发言》(《近代史研究》1983 年第 1
期)、《郭沫若与哲学》(《人民日报》1983 年 6
月 13 日)、《继承以往 开拓未来———在郭沫
若诞辰 100 周年学术讨论会上的发言》(《近代
史研究》1993 年第 1 期)、《郭沫若关于〈历史研
究〉的六封信》(《历史研究》1994 年第 1 期)。
关于范文澜，他先后发表了《范文澜与历史研
究工作》(《近代史研究》1979 年第 1 期)、《光
大范文澜的科学业绩》(《近代史研究》1994 年
第 1 期)。收入《刘大年史学论文选集》的文稿
有:《范文澜与历史研究工作》《吕振羽与中国
古代史研究》《学习郭沫若》《郭沫若与哲学》
《罗尔纲与太平天国史研究》《杨秀峰〈历史动
力学说之检讨〉》等重要文章。《刘大年集》收
录了刘大年论述毛泽东、翦伯赞、侯外庐与历史
学的文章:《毛泽东评二十四史》《翦伯赞———
革新派先贤祠中的一员》《侯外庐与马克思主
义历史学》。此外，他还撰写了《荣孟源〈史料
与历史科学〉序》《怀念黎澍同志》《田家英与学
术界》《历史要分析———读〈胡乔木文集〉第二
卷阐述的历史方法论》《华罗庚、夏鼐二同志追
忆记》等文章。刘大年的这些文章，观点鲜明，
材料丰富，卓识频现，他提出的许多重要认识，

对于深入开展中国马克思主义史学研究具有重

要的学术价值。

三、对中国近代史若干重要理论问题的论述

新时期以来，在纠正过去“左倾”政治路线
对于历史学的恶劣影响的同时，历史学研究也

出现了一定程度的反弹现象。在中国近代史领
域，“告别革命”思潮一度泛滥。过去强调革
命，对改革和改良对历史发展的积极作用重视

不够，现在就过分夸大“洋务运动”和“清末新
政”在中国近代化进程中的作用，对太平天国、
义和团起义和辛亥革命持全盘否定的态度。面
对这些错误倾向，刘大年多次强调要用马克思

主义的理论和方法开展中国近现代历史的研

究，关于中国近代历史的基本问题、革命与改良
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的关系等重大问题，他提出了许多重要观点。
1997 年，刘大年先后在《近代史研究》和

《人民日报》发表了《方法论问题》，这是刘大年
用马克思主义理论研究中国近代历史的重要代

表作，文章阐述了中国近代史多个方面的重要

问题。包括:近代科学与近代方法论，中国近代
史上的两个基本问题，近代社会性质，阶级分析

方法，革命与改良，中国当代与近代。关于研究
中国近代史研究的方法，刘大年明确地说:“抓
住近代中国两个矛盾，社会变动中的两种趋向

这个特点，应用历史唯物主义，认识由它们构成

的矛盾运动、各种事变、社会势力、人物、他们之
间的相互关系，及其演变发展过程和结局，这就

是研究中国近代史的基本思想方法。迄今为
止，只有它能够得上现代的思想方法。”刘大年
进一步强调了马克思主义的矛盾分析方法对于

中国近现代历史研究的重要性。通过对于中国
近代历史多年的思考和研究，该文对于“革命
与近代化”问题及其关系予以明确的阐发。他
说:“中国近代 110 年的历史基本问题是两个。
一是民族不独立，要求在外国侵略压迫下解放

出来;二是社会生产落后，要求工业化、近代化。
两个问题内容不一样，又息息相关，不能分

离。”关于二者的关系，他说:“民族独立与近代
化，是两件事，不能互相代替。民族独立不能代
替近代化，近代化也不能代替民族独立。它们
紧密地连接在一起，不是各自孤立的。没有民
族独立，不能实现近代化;没有近代化，政治、经
济、文化永远落后，不能实现真正的民族独立。
中国人民百折不回追求民族独立，最终目的仍

在追求国家的近代化。”针对有些人对半殖民
地半封建社会性质的质疑，刘大年说:“否定半
殖民地半封建社会存在，那既是否定中国在帝

国主义侵略与封建统治下在黑暗深渊里下沉，

也是否定经济基础变化、新的社会力量出现推
动了中国开始朝着光明的前景行走。照那些否
定半殖民地半封建社会的说法看来，中国近代

110 年的正反两面，实际上什么都不再剩下，只
剩下了漆黑一团或者白茫茫一片。”关于新时
期在阶级分析方法方面出现的反弹现象，刘大

年以著名哲学家冯友兰在《中国哲学史新编》
第六册中对太平天国运动和曾国藩镇压太平天

国的评述，以及英国出版的《中国季刊》反对说
蒋介石是大地主大资产阶级的代表为例，对史

学研究运用阶级分析的重要性作了深入的论

述。刘大年强调指出:“阶级分析方法，是历史
分析的基本方法。讲近代史研究方法论，不可
丢掉，或者所谓‘淡化’这个基本方法。”关于革
命与改良的问题，针对一些谬论，刘大年坚定地

说:“中国革命是中国历史的光荣，我们没有理
由、也没有权利妄自菲薄! 一些论者反其道而
行之，把帝国主义、封建主义统治及其代表人物
的假丑恶，像变戏法一样，描绘成为真善美的化

身，而对于推动历史前进的革命运动则说成是

中国贫穷落后、黑暗纷乱的祸首与根源。它与
学术研究不沾边，但确实是一种在讲历史的名

义下制造的社会舆论。”［4］3-29在 1950—60 年代
近代历史分期和线索问题研究的基础上，吸收

了新时期重视现代化研究的成果，刘大年突出

了“近代化”这个主题，正确阐发了革命与现代
化之间的关系，这是中国近代史研究在新时期

的重大进展。他关于民族独立和近代化之间关
系的论述，在一定程度上纠正了史学界出现的

“淡化革命”和“告别革命”的非历史主义思潮，
有助于中国近代史研究在马克思主义的道路上

健康的发展。刘大年关于革命与现代化的关系
的基本观点，今天已经成为学术界的共识。
新时期以来，由于日本政府修改教科书、否

认南京大屠杀和对周边国家及人民的侵略战

争，“抗日战争史”研究受到了党和政府的高度
重视。作为亲身经历抗战的学者，除了亲自从
事抗日战争历史的研究外，刘大年还以中国社

科院近代史研究所为依托，推动创办了专门的

学术刊物《抗日战争研究》，成立了抗日战争史
研究会。随着抗日战争史研究的逐步深入，原
来被忽视的国民党在抗战中的作用受到学者的

高度重视，但在对有关事件、人物的评价方面也
出现了一些新的问题。1996 年，刘大年发表的
《照唯物史观思考》是抗战史研究的力作。在
广阔的国际视野下，论述了抗战史研究的巨大

成就，阐发了抗战史研究的重大意义。刘大年
说:“抗日战争的历史和整部中国历史一样必
须成为科学的客观研究的对象。我们必须把抗
日战争的研究建立在坚实的科学基础上，提高

它的科学性。”关于增强科学性的方法，刘大年
说:“如何增强这个领域的科学性，此无它，和
研究历史的其他领域一样，照唯物论思考问

题。”文章论述了有关的7个方面的重要问题:蒋
介石何以转变抗日的问题，共产党斗争对蒋转变

的作用问题，蒋坚持“攘外必先安内”的目的问
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题，正面、敌后两个战场的地位问题，关于民族矛
盾与阶级矛盾，关于民族解放与民主革命两个任

务，关于国民党、共产党两个领导中心并存。通
过对这些问题的论述，刘大年说明了历史研究按

照唯物论思考问题的重要性和必要性。
刘大年强调中国近代史研究必须坚持马克

思主义的指导，在这篇文章中也得以充分的体

现。关于蒋介石何以转变剿共立场投身抗日的
问题，当时学术界有一种错误观点，认为蒋介石

的转变不在“外因”，即不在全国抗日救亡运动
的潮流、共产党和人民群众的斗争、推动，而在
“内因”，即蒋所受中国传统文化熏陶、民族主
义思想、个性和权力欲望等。结合蒋介石从
“九一八”以来一系列的卖国、屈辱的行为，刘
大年以唯物论为指导，对这种观点作了深入的

分析。他说:“不管掌握多大权力的个人，他们
的思想、意志、愿望，并不能最终支配历史。”蒋
介石发生转变的原因，第一，是他的思想意志的

违反，而不是他的思想意志的实现;第二，那种

违反和转变也绝非简单地他个人态度的转变。
他进一步指出:“近代中国历史却证明，大地
主、大资产阶级当权者对外国侵略进行抵抗或
屈服的态度，非常大的程度上取决于他们与人

民群众的关系、他们对人民群众的态度，而不取
决于他们与传统文化的关系以及自我表达过多

少民族主义思想、观念。在外国侵略压迫的面
前，统治阶级中常常发生抵抗与投降、主战与主
和的矛盾分歧。我们可以从人物的不同的实权
地位、不同的处境和要求去了解那些分歧，根本
无法从他们与传统文化的关系去了解那些分

歧。”通过对有关问题的论说和分析，刘大年指
出:“科学研究要讲唯物论，要讲辩证法。唯物
论要求严格根据事实讲话，实用主义只能破坏

科学。辩证法的核心是承认事物矛盾的普遍性
……阶级社会不同时期的矛盾运动规定不同时
期历史的本质。”“一切事物都有本质的和非本
质的，有大局、小局，主流、支流。凡事都有个界
限。唯物论、辩证法的功能，就是引导人们去认
识事物的本质，而又分辨出它的界限在哪

里。”［4］199-212刘大年强调要用马克思主义的辩证
法，特别是要运用主要矛盾分析的方法，对抗日

战争进行科学的研究，有助于纠正抗战史研究

的唯心主义倾向。

刘大年关于近代史研究的重大理论问题的

论述，关于坚持马克思主义理论和方法开展中

国近代史的认识，对于推动中国近代史研究在

马克思主义的道路上进一步发展，具有重要的

理论价值和指导意义。强调坚持和发展马克思
主义是刘大年历史研究显著风格，正如学者所

言:“刘大年对于马克思主义怀着终生不渝的
信仰，马克思主义唯物史观始终是他所铺设的

中国近代历史画卷的底色。在经历‘文革’、经
历苏东剧变之后，他对马克思主义的信仰反而

更为坚定。这种执着源于以一种大历史的眼
光，对近代以来的中国与世界的关系的深刻洞

察。”［8］关于刘大年史学研究留给后人的启迪，
也正如学者所言:“发扬刘大年先生以开放、发
展的心态对待马克思主义和创造性解决历史研

究中重大问题的学术风范，对于推进今天历史

学的发展无疑是有裨益的。”［9］刘大年关于发
展马克思主义史学的诸多方面的理论思考，对

于进一步推动中国历史学的新发展，具有极其

重要的价值，这是他留给后人的一笔极其珍贵

的史学遗产，值得当代史学工作者进一步继承

和发扬光大。
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Liu Danian' Contributions on Theory to the Development of Marxism Historiography ZHANG Jian-ping
( School of History， Hebei University， Baoding， Hebei 071002， China)
Abstract: The famous historian Liu Danian， as an outstanding representative of Chinese Marxist historian in the new period， in-
sists the position of Marxist viewpoint and method in history study during his lifetime． Faced with various thoughts， he stressed
that Marxism is not out of date． On the contrary， the historical research is still to adhere to the guidance of Marxist theory． In the
early 1980s， Liu emphasized the difference between the historical materialism and history theory． He promoted actively the Marx-
ist historical theory and historiography research as well as the development of the discipline． His analysis of some important theo-
retical problems， such as the relationship between the revolution and modernization， have a significant theoretical value on pro-
moting Chinese modern history on the way of Marxism continued development． A lot of thinking of Liu Danian on Marxism histori-
ography development is a very precious historical heritage， which is worthy of contemporary historians carrying forward．
Key words: Liu Danian; Marxist Theory; discipline construction of Chinese Modern History; study style of seeking truth
from fact
The Paradox of Fu Sinian's Historiography Thought ZHANG Feng
( School of History， Northwest University， Xi'an， Shanxi 710069， China)
Abstract: Fu Sinian was famous for advocating the view of historiography was just historical data studies in academic circles． Fu
came in for criticism for that he equated historiography with historical data studies． In fact， Fu intended to arouse concerns for
historical data through exaggerated expression． The attention he paid and practice he made effectively promote the scientific
process of China historiography． However， it was over-correcting that he overemphasized the historical data and demonstration，
object to medicating and deduction． Actually， Fu boldly explained data's internal connections and conveyed creative history mis-
understanding in his theses． This was contradicting to his academic standpoint． This contradiction reflected that his thought went
through three stages: pursuing objectivity of historiography， allowing imagination in historical research and advocating pluralism
instead of objectivism．
Key words: historical thought; historical data studies; history medicating; ancient history study; ideas paradox
On the Compiled Scattering Theories during the Period of the Ｒepublic of China ZANG Qi-meng
( Nanjing Institute of Tourism ＆ Hospitality， Nanjing， Jiangsu 211100， China)
Abstract: Before the Ｒepublic of China， the study on the compiled scattering theories is very fragmented． Until the founding of
the Ｒepublic of China， scholars began to pay attention to the literature theory construction of various disciplines． As for the com-
piled scattering theory， scholars mainly discussed the causes of the lost books and records， the definition and the scope of compil-
ation， the origin， the draw material， the evaluation criterion to identify the compiled books， the matters needing attention in com-
piling， and the value of compiling． Compilation study has officially become a branch of literature． The scholars of the Ｒepublic of
China have made important contribution to discipline construction of the compilation study．
Key words: the period of the Ｒepublic of China; the compiled scattering theories
"The Essence of Poetic Education is to beauty the Customs in the World"
—On Pan Deyu's View of Poetics HU Jian

( School of Literal Art， Huaiyin Normal University， Huai'an， Jiangsu 223300， China)
Abstract: Having explained again that "poem expresses one's thinking" and that "thinking has not evil"，Pan Deyu regards that "
the customs in the world are beautified" as his view of poetic education and that poem can take the field of "thick" from the "
character" as the ontology of his poetic view． And that he pays attention to the relation between "minds" and "poem" forms the
subjectivity of his poetic view． Pan Deyu's view of poetics inherits and developments the Confucian poetic tradition and this view
should have his position in the history of poetics in the Qing Dynasty．
Key words: Pan Deyu; Yang Yi Zhai Poetry Critique; view of poetics
The Ｒedaction and Supplement of the Catalog and Summary of the Poetry Collections in the Qing Dy-
nasty
—The Ten Authors led by Cheng Hang as the Centre ZHU Ze-jie

( College of Media and International Culture， Zhejiang University， Hangzhou， Zhejiang 310028， China)
Abstract: The book Catalog and Summary of the Poetry Collections in the Qing Dynasty written by Ke Yuchun recently， has re-
presented the greatest achievements on the philology of the Qing Dynasty's poems and essays so far． So it is meaningful that we
revise some unavoidable careless omission or renew more information possibly to make the book perfect． At the same time， this
work is relatively the most difficult． Now according to what I learnt from other books usually， I will redact and supply some prob-
lems of ten poets to provide the reference for the author and other readers．
Key words: Qing poem; author; textual research; Qingren Shiwenji Zongmu Tiyao; Qingren Bieji Zongmu; Cheng Hang
Mencius Thought of Special Education and Its Enlightenment to Hong Kong Inclusive Education

WU Shan-hui
( Faculty of Education， University of Hong Kong， Hong Kong)
Abstract: In order to introduce a better special education environment， Hong Kong government implements the inclusive educa-
tion policy under the United Nations promotion． Although the inclusive education policy has been implemented in Hong Kong for
many years， its effectiveness is not significant． Therefore， this paper tries to discuss the Mencius wisdom in special education，
and describes its revelation to the inclusive education of Hong Kong． The author hopes that it can be useful to the special educa-
tors．
Key words: Mencius; special education; special need student; Hong Kong; inclusive education
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