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中国史学界疾病史研究的回顾与反思* 

王 小 军 

[关键词]疾病史；学术回顾；学术反思 

[摘 要]中国史学界的疾病史研究虽然起步较晚，但发展却很快 ，无论是研究成果的增长还是研究主 

题的扩展，或者是研究范式的转换，都在较短的时间里体现了较高的水平。其中缘由，既有中外学术交流 

的因素，更是史学界自我反思和发展的结果。同时也应看到，以往的疾病史研究也存在一些需要注意的问 

题，因此对疾病史研究成果进行必要的梳理和总结，将有助于中国疾病史研究的进一步发展。 

进入 21世纪以来，中国史学界研究热点迭 

出，其中疾病史研究繁盛当属一个值得注意的现 

象①。实际上，中国史学界的疾病史研究起步较 

晚，从一定程度上说，其发展和壮大都是近二十 

年的事情。虽然起步晚，但发展却较快，因此很 

快就涌现了一批优秀的成果，以前也有学者对这 

些研究进行过系统梳理和讨论②。之后，史学界 

的疾病史研究持续活跃，且研究内容和范式都有 
一 定的发展，因此很有必要对疾病史研究的发展 

脉络进行梳理，尤其是对一些新的研究趋向作一 

些总结。当然，由于学科专业的差别，本文主要 

是对历史学界的相关研究进行总结。 

一 疾病史研究：从“漏网之鱼”到学术热点 

1．历史学的“漏网之鱼”：1990年前的疾病 

史研 究 

其实，疾病史研究最早源于医学界。2O世 

纪初，医史学逐渐发展成为医学下面的一个分支 

学科，疾病史的研究自然也多了起来，但是当时 

大部分疾病史研究还是被涵盖在整体医学史的 

研究当中，如我国第一部系统的中国医学通史著 

作即陈邦贤的《中国医学史》，就十分重视疾病史 

研究，不仅专门设有疾病史章节，而且特别强调 

疾病史研究的重要性，认为“医学史是一种专门 

史，研究须分三类：第一类关于医家地位的历史； 

第二类关于医学知识的历史；第三类关于疾病的 

历史”③。在 1936年中华医学会医史学会正式 

成立后，中国的医史学界对于疾病史的研究更为 

活跃，如当时李涛对结核病史、宋大仁对消化器 

病史、于景枚对痘疮史都进行过探讨④。此后， 

随着医史学界研究的进一步深入，几乎各种疾病 

的历史都有研究者涉及，形成了一个比较繁荣的 

景象。然而，这种繁荣的背后却存在着一定的局 

限性，那就是医史学界对疾病史研究的内容和途 

径都相对狭窄，“在主要内容方面，多为研究人类 

认识疾病的历史过程与规律，常涉及病名、病因、 

病理、病候、诊断、治疗、流行学等诸多方面。而 

在研究途径方面，一般也就遵循两条：一是以现 

代病名界定，可为世界医学、中西医结合提供史 

据，为祖国医家对人类贡献正名；二是以传统病 

证名界定，可为发展中医学术、实现中医现代化 
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① 这里所指的疾病史，包括了疾病本身的历史和治疗疾 

病的历史等内容，与余新忠所指的疾病医疗史内容一 
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去、现在与可能》。 
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华医学杂志》第 25卷第 l1期 ，1939年 11月；于景枚： 

《痘疮源流》，《中华医学杂志》第 27卷第 l1期，1941年 
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提供经验”①。这种研究并没有触及到疾病背后 

的社会，如疾病来临时带来了什么样的危害，国 

家和社会又是怎样应对的，而民众在面对疾病时 

又是怎样的一个心态，等等。要解释这些问题， 

显然需要历史学科的参与。但是，在历史学的领 

域里，疾病史研究却在相当一段时期里根本就没 

有占据它应有的位置，成了历史学的一条“漏网 

之鱼”②。 

疾病史研究虽然是历史学的“漏网之鱼”，但 

并不是说从来就没有历史学者涉足过疾病史的 

研究，只不过是研究的成果非常零散而已。中国 

史学界早期的疾病史研究成果主要分为两种类 

型：一是将其涵盖在整个中国灾荒史研究中，如 

邓云特在进行中国灾荒史研究时，就对中国历史 

上的疫灾进行了详细考察，不仅理清了中国历代 

所存在的重大疫灾，而且对每个世纪所发生的疫 

灾频次也进行了总结，同时还对中国历史上的防 

疫措施进行了探讨⑧。另外一种就是单篇的疾 

病史研究论文，如史学家陈寅恪早期曾著有《狐 

臭与胡臭》④；此后的 1940年代，考古学家胡厚 

宣撰写过《殷人疾病考》⑤；到了 1950年代，史学 

家罗尔纲发表了《霍乱病的传人 中国》一文⑥。 

虽然先后有多名史学家涉足疾病史研究，但史学 

界对疾病史的研究始终没有活跃起来，更没有很 

大的建树，这种状况一直持续到西方疾病史研究 

的兴起都还没有什么改观。 

2．“疾病改变历史”：1990至 2003年的疾病 

史研究 

2O世纪中期以后，西方少数医史学家从只 

关注疾病认识、诊断和治疗等方面的研究开始转 

向疾病社会史、疾病文化史研究，强调疾病史研 

究中的社会意义和文化价值。这对接受了法国 

年鉴学派等新史学理论影响的西方史学界以巨 

大的震动，从而使得历史学家们也开始涉足疾病 

史的研究，并出了不少研究成果，如《疾病改变历 

史》、《瘟疫与人——传染病对人类历史的冲击》 

等。《疾病改变历史》是由医史专家和历史学教 

授合作完成的，来 自不同学科背景的他们在研究 

过程中完全跳出了传统医学史研究框架，开启了 

历史社会学的视角⑦。而同期的《瘟疫与人—— 

传染病对人类历史的冲击》，也对西方史学界产 

生了巨大的影响。该书在研究中也采用了历史 

社会学的视角，“从史学和流行病学的观点，借由 

敏锐机智的观察和推理，娓娓道出传染病在人类 
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历史变迁和文明发展中扮演的角色”⑧。从这个 

时期起，疾病史研究就成了西方史学界的重要内 

容之一，不少历史系都拥有了专门研究疾病史的 

学者，以至于让中国学者留下“欧美大学的历史 

系都非常重视医学史研究，将其纳入通常的研究 

范围”的深刻印象⑨。 

由于中外交流不畅的原因，西方史学界掀起 

的疾病史研究热潮当时并没有影响到中国，中国 

史学界对疾病史的研究还是没有重视乃至于注 

意，这种状况一直持续到 1980年代末期。随着 

中西方学术交流的加深，以及中国史学界对“史 

学危机”的不断反思，疾病史研究才开始冲击有 

关学者的观念，如较早从事疾病史研究的曹树基 

教授就回忆说，在获得用疾病解释历史这一视角 

后久久不能释怀，用疾病来解释中国历史对于他 

而言就成了一块新大陆⑩ 
．  

进入 20世纪 90年代以后，中国史学界对疾 

病史研究也开始了较多的关注。比较有意思的 

是，当时史学界较早关注的并不是中国历史上的 

疾病，而是中世纪时期欧洲的黑死病，如张绪山 

在 1992年就重点探讨了黑死病对欧洲社会的影 

响⑩。此后，越来越多的历史学者注意到了疾病 

史这个研究方向，并将此引入到中国历史的研究 

当中来，随之出现了一些有关疾病史研究的成 

① 靳士英：《疾病史研究 6O年》，《中华医史杂志))1996年 

第 3期。 

② 麦克尼尔著，杨玉龄译：《瘟疫与人——传染病对人类 

历史的冲击》，台北，天下远见出版股份有限公司 1998 

年版，第 1页。 

③ 邓云特：《中国救荒史》，商务印书馆 1937年版。 

④ 陈寅恪：《陈寅恪文集之一寒柳堂集》，上海古籍出版社 

1980年版。 

⑤ 胡厚宣：《殷人疾病考》，《甲骨学商史论丛》初集，河北 

教育出版社 2002年版。 

⑥ 罗尔纲：《霍乱病的传人中国》，《历史研究))1956年第 3 

期。 

⑦ 弗雷德里克 ·F·卡特赖特、迈克尔 ·比迪斯著，陈仲 

丹、周晓政译：《疾病改变历史》，山东画报出版社 2004 

年版。 

⑧ 陈建仁：《古今往来话传染病史——(瘟疫与人——传 

染病对人类历史的冲击>导读》，麦克尼尔著，杨玉龄 

译：《瘟疫与人——传染病对人类历史的冲击》，第 1 

页。 

⑨ 陈仲丹：《译者后记》，《疾病改变历史》，第 266页。 

⑩ 曹树基、李玉尚：《鼠疫：战争与和平——中国的环境与 

社会变迁(1230~1960年)》，第 4页。 

⑩ 张绪山：《14世纪欧洲的黑死病及其对社会的影响》， 

《东北师范大学学报》(哲学社会科学版)1992年第 2 

期。 
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果，如杜家骥、曹树基、谢高潮、梅莉、晏昌贵、龚 

胜生等人先后发表了相关论文①。尤其是曹树 

基的《鼠疫流行和华北社会变迁(1580~1644)》 
一

文，在学术界引起了不小反应。该文摆脱以往 

研究明史往往只考虑政治斗争、阶级冲突和民族 

对抗的传统视角，通过对生态环境的异常变化这 

个视角来分析明王朝灭亡的原因，文章指出：万 

历年间的华北鼠疫大流行使区域经济和社会发 

展陷于停滞，崇祯年间的鼠疫则在风起云涌的起 

义浪潮中加速了它的传播和扩散，因此，明王朝 

是在灾荒、民变、鼠疫和清兵的联合作用下灭亡 

的②。这个“老鼠‘消灭’了明朝”的结论使得中 

国大陆史学界真切体会到了“疾病改变历史”的 

意境③。而在 1998年，史学界第一部研究疾病 

史的专著《三千年疫情》出版，该书从先秦谈起， 
一 直谈到清代，对中国历史上的每一个时期的疫 

情、医家治疫、国家应对等情况进行了深人探讨， 

使读者对整个中国历史上的疾病与社会的关系 

有了系统的了解④。 

正是这些成果的推出，使得疾病史研究进入 

了更多历史学者的视野。在随后的几年里，更多 

学者进入了疾病史研究领域，其中表现较为突出 

的有年轻学者余新忠和李玉尚等人。余新忠自 

20世纪 90年代末开始涉足疾病史研究，并在 

2000年完成了中国史学界第一篇疾病史方面的 

博士论文《清代江南的瘟疫与社会：一项医疗社 

会史的研究》⑤。该论文获得了史学界极高的评 

价，其导师冯尔康先生将此论文认定是“我国大 

陆医疗社会史研究的标志性成果”⑥，而早于大 

陆进行疾病史研究的台湾史学界也给予了较高 

评价：“本书无疑是大陆学界近年来的第一部重 

量级‘医疗社会史’专著。”⑦此后，余新忠关于疾 

病史研究更是新作不断，仅在 2001~2003年间， 

就发表疾病史研究方面的论文十余篇⑧。李玉 

尚也是同期进入疾病史研究领域的一位重要学 

者，需要注意的是，他所进行的疾病史研究都是 

在清晰的现代医学框架中展开的，而余新忠则对 

此不太赞同⑨。李玉尚的研究主要集中在鼠疫、 

霍乱等烈性传染病上，几年下来或单独完成或与 

人合作完成了多篇疾病史研究的学术论文⑩，并 

在 2003年完成了以疾病史为选题的博士学位论 

文《环境与人：江南传染病史研究(1820～1953 

年)》。该论文通过对近代江南地区传染病的研 

究，说明近代江南的历史，既是环境、病原体与人 

相互影响的历史，也是环境、病原体与人相互作 

用的历史，在这一过程中，公共卫生成为国家现 

代性的一个重要方面，环境、病愿．体与人的关系 
也因此达成新的平衡⑨。 

随着这些研究成果的面世，疾病史研究在史 

① 杜家骥：《清代天花病之流行、防治及其对皇族人 口的 

影响》，李中清、郭松义编：《清代皇族的人口行为与社 

会环境》，北京大学出版社 1994年版；曹树基：《地理环 

境与宋元时代的传染病77，《历史地理》第十二辑，上海 

人民出版社 1995年版；谢高潮：《浅论同治初年苏浙皖 

的疫灾》，《历史教学问题 》1996年第 2期；梅莉、晏昌 

贵：《关于明代传染病的初步考察》，《湖北大学学报》 

(哲学社会科学版)1996年第 5期；曹树基：《鼠疫流行 

与华北社会变迁(1580～1644)》，《历史研究》1997年 

第 1期；梅莉、晏昌贵、龚胜生：《明清时期中国瘴病分 

布与变迁》，《中国历史地理论丛7>1997年第 2辑。 

② 曹树基：《鼠疫流行与华北社会变迁(1580~1644)》。 

③ 曹树基、李玉尚：《鼠疫：战争与和平——中国的环境与 

社会变迁(1230~1960年)》，第 102页。 

④ 张剑光：《三千年疫情》，江西高校出版社 1998年版。 

⑤ 余新忠：《清代江南的瘟疫与社会 ：一项医疗社会史的 

研究》，中国人民大学出版社 2003年版。 

⑥ 冯尔康：《(清代江南的瘟疫与社会：一项医疗社会史的 

研究>序一》，余新忠：《清代江南的瘟疫与社会：一项医 

疗社会史的研究》，第V页。 

⑦ 蒋竹山：《(清代江南的瘟疫与社会：一项医疗社会史的 

研究>书评》，台北《新史学》第 14卷第 4期，2003年 12 

月。 

⑧ 主要有 ：《嘉道之际江南大疫的前前后后——基于近世 

社会变迁的考察》，《清史研究 ))2001年第 2期；《清代 

江南瘟疫对人 口之影响初探》，《中国人 口科学>>2001 

年第 2期；《清代江南疫病救疗事业探析——论清代国 

家和社会对瘟疫的反应》，《历史研究7>2001年第 6期， 

等等。 

⑨ 余新忠反对将历史上所发生的疾病与现代医学强行对 

应，认为现代医学和中国传统医学分属于两个迥然不 

同的医学体系，对应的话很可能出现问题，具体可参见 

余新忠：《中国疾病、医疗史探索的过去、现在与可能》； 

而曹树基和李玉尚等人则不太认同余新忠的观点，他 

们在研究中坚持将资料放在清晰的现代医学的病种框 

架中展开讨论 ，具体可以参见曹树基、李玉尚：《鼠疫： 

战争与和平——中国的环境与社会变迁(1230~1960 

年)》，第 1O～11页。 

⑩ 主要有：《咸同年间的鼠疫流行和云南人口的死亡》(与 

曹树基合作)，《清史研究7>2001年第 2期；《近代中国 

的鼠疫应对机制——以云南、广东和福建为例》，《历史 

研究>>2002年第 1期；《和平时期的鼠疫流行与人 口死 

亡——以近代广东、福建为例》，《史学月刊>>2OO3年第 

9期；《民国时期西北地区人 口的疾病与死亡》，《中国 

人口科学772002年第 1期，等等。 

⑩ 李玉偿(尚)：《环境与人：江南传染病史研究(1820～ 

1953年)》(博士学位论文)，复旦大学历史地理研究所 

2003年 



学界的影响越来越大，中国历史上的许多疾病被 

研究者关注，疾病史研究进入到一个发展的快车 

道。由此看来，“疾病”这个问题正在悄然改变着 

中国史学界的研究状况。 

3．历史学的研究热点：2003年后的疾病史 

研 究 

正是因为史学界对疾病史研究的深入，使得 

人们进一步理解了疾病和社会的关系，而他们研 

究所得出的“疾病改变历史”、“疾病磕绊历史”之 

类的结论，刚好在 2003年非典型肺炎爆发时得 

到了印证，这使得史学界对疾病史的研究进一步 

活跃，有两个现象可为证明：一个是越来越多的 

年轻学者投入到了疾病史的研究行列，这从每年 

的硕士博士论文选题就可以看出来。如笔者在 

中国知网的中国优秀硕士博士论文库粗略检索， 

发现 2003年至 2005年间有不少有关疾病史研 

究的学位论文①。另一个就是随着疾病史研究 

的日趋活跃，专门针对疾病史研究的学术研讨会 

也开展起来。如 2006年 8月南开大学中国社会 

史研究中心就组织召开了题为“社会文化视野下 

的疾病医疗史研究”的国际研讨会；这在国内史 

学界尚属首次。以至于有关媒体在评论 2006年 

度的学术热点时就指出，“环境史研究异军突 

起”，其论据就是用疾病史研究状况来说明：“近 

年来‘非典’、疯牛病、禽流感等疾病的流行，也促 

使人们开始关注历史上各种应对机制的是非成 

败，从中汲取经验与教训。”②由此可以看出：疾 

病史研究在中国史学界 已经完成了从“漏网之 

鱼”到“学术热点”的转变。 

当疾病史研究成为史学界的研究热点后，其 

研究主题、研究视角及研究群体都有了更进一步 

的拓展，各个时期各个地方的疾病灾害都进入到 

了研究者的视野当中。这个时段的疾病史研究 

主要呈现出以下特点。 

第一，具体的疾病灾害研究持续活跃，不仅 

曹树基、余新忠、李玉尚等人还在继续着疾病史 

研究，而且新的研究力量在不断加入，新的研究 

主题不断被挖掘出来。如刘继刚对先秦时期疾 

疫的研究、王子今对汉晋时期瘴气的研究、杨齐 

福等对近代福建鼠疫的研究、陈松有对苏区疫病 

的研究、王元周对抗日根据地疫病的研究及李洪 

河对建国初期疫病的研究等等③，不胜枚举。 

第二，历史上的疾病防疫问题被发掘并成了 

研究重点。对于防疫问题的研究，主要体现在两 
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个方面：一是对近代以来防疫观念形成及防疫制 

度建设的考察，如余新忠对晚清时期防疫观念形 

成的研究、谷永清对民国时期中国乡村防疫建设 

的研究、陈松有等人对苏区卫生防疫的研究、李 

洪河对建国初期卫生防疫事业的研究等，都属于 

这种情况④；一是对公共卫生问题的关注，如曹 

树基通过疾病控制来考察国家与地方的公共卫 

生、彭善民对近代上海的公共卫生与都市文明关 

系的探讨、何小莲对 1927至 1930年间上海公共 

卫生的考察等，属于此类⑤。 ． 

第三，在中国疾病史研究热潮的推动下，世 

界史范畴的疾病史研究有了更进一步的发展，如 

① 胡勇：《传染病与近代上海社会(191o~1949)——以和 

平时期的鼠疫、霍乱和麻风病为例》(博士学位论文)， 

浙江大学历史系 2005年；张云：《184o～1937年间两 

湖地区瘟疫初探》(硕士学位论文)，武汉大学历史系 

2005年；曹晶晶：《191o～1911年的东北 鼠疫及其控 

制》(硕士学位论文)，吉林大学历史系 2004年；刘雪 

芹：《近代上海的瘟疫和社会——以 1926～1937年上 

海华界的瘟疫为例》(硕士学位论文)，上海师范大学历 

史系 2005年；尹娜：《两宋时期江南的瘟疫与社会控 

制》(硕士学位论文)，上海师范大学 2005年；陈健：《民 

国时期新疆疫病流行与新疆社会》(硕士学位论文)，新 

疆大学历史系 2005年；肖建文：《江西的血吸虫病与地 

方社会——以民国时期及 195o年代为考察时限》(硕 

士学位论文)，江西师范大学历史文化与旅 游学 院 

2006年，等等。 

② 《光明日报》理论部、《学术月刊》编辑部：《2006年度中 

国十大学术热点》，《光明日报》，2007年 1月 16日，第 

l1版。 

③ 刘继刚：《试论先秦时期的疾疫》，《医学与哲学》(人文 

社会医学版)2007年第 3期；王子今：《汉晋时代的“瘴 

气之害”》，《中国历史地理论丛》2006年第 3辑 ；杨齐 

福、杨明新：《近代福建鼠疫的传播与社会影响》，《史学 

理论研究))2007年第 3期；陈松有：《20世纪 3O年代苏 

区的疫病流行与防治》，《甘肃社会科学》2OlO年第 1 

期 ；王元周：《抗战时期根据地的疫病流行与群众医疗 

卫生工作的展开》，《抗 日战争研究)}2o09年第 1期；李 

洪河：《新中国的疫病流行与社会应对(1949 1959)》， 

中共党史出版社 2007年版。 

④ 余新忠：《从避疫到防疫：晚清因应疫病观念的演变》， 

《华中师范大学学报》(人文社会科学版)2008年第 2 

期；谷永清：《试论二十世纪二三十年代中国乡村防疫 

建设》，《求索})20o8年第 5期；陈松有、刘辉：《土地革 

命战争时期中央苏区的卫生防疫》，《社会科学战线》 

2009年第 8期；李洪河：《建国初期的卫生防疫事业初 

探》，《党的文献))2o06年第 4期。 

⑤ 曹树基：《国家与地方的公共卫生——以 1918年山西 

肺鼠疫流行为中心》，《中国社会科学})2006年第 1期； 

彭善民：《公共卫生与上海都市文明(1898~1949)》，上 

海人民出版社 2007年 版；何小 莲：《冲突和合作 ： 

1927~193o年上海公共卫生》，《史林))2007年第 3期。 
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陈志强对查士丁尼瘟疫的研究、毛利霞对 19世 

纪英国霍乱的研究、邹翔对近代英国鼠疫的研 

究、赵秀荣对近现代英 国医疗立法的研究等 

等①。 

第四，疾病史研究视角逐渐多元化，研究不 

再集中于疾病的危害及社会如何控制疾病这 

些方面，而是从多个视角来解读历史时期的疾 

病，如杨念群的疾病政治史研究、何小莲的疾 

病文化史研究、龚胜生等人的疾病地理史研究 

等等②。 

二 疾病史研究范式： 

社会史向文化史、政治史的扩展 

史学界的疾病史研究起步虽然晚，但发展 

快，为了从更加宽广的视角去解释历史上的疾病 

问题，其研究范式也有所变化，实现了从社会史 

向文化史、政治史的扩展。 

1．社会 史范式下的疾病史研 究 

对于中国史学界来说，他们在2O世纪90年 

代开始开展疾病史研究固然有受西方史学界影 

响的原因，但其深层原因却是当时史学界对自我 

研究模式进行反思的结果。相当长一段时间里， 

中国的历史研究主要由政治、经济、思想三大块 

构成，学术重心为阶级斗争史，使得历史研究形 

成了一套僵化死板的思维模式，研究领域狭窄， 

课题单调，历史学完全陷入了一个困境。到了 

2O世纪 80年代，“史学危机”成了历史学界的一 

个大问题，学术界也开始了对以往研究的反思， 

其结果就是突破了阶级分析是认识中国历史的 

唯一方法的僵化观念，把认识社会的目光扩大到 

了多种社会关系、社会群体和社会生活，让历史 

研究的范围扩大，并且适应“当今世界人文学和 

社会科学的互相渗透”这一大趋势，借用社会学、 

心理学、经济学、政治学、人类学、地理学、语言学 

等手段来研究历史③。反思的直接结果就是导 

致了社会史研究的复兴，一大批新的研究领域作 

为社会史研究的主要内容被发掘出来，如下层群 

体生活、民间信仰、灾害与救济、心态史等等。在 

这些研究领域被越来越细化的时候，疾病史研究 

就被史学界所关注。所以，史学界疾病史研究的 

最早范式就是社会史框架，这一点，台湾史学界 

也是如此。如杜正胜就把台湾史学界最初的疾 

病史研究看做是“新社会史”，并重点提到“所谓 

新社会史是以过去历史研究所重视的政治制度、 

社会结构和生产方式为骨干，附益着人的生活和 

心态，使历史学成为有骨有肉、有血有情的知 

识”，因此“把医疗史当做社会史来研究以弥补以 

往史学的缺憾 ，使历史研究能真正落实到具体的 

人生问题”@。 

以社会史范式呈现出来的疾病史研究，显然 

跟医学界进行的传统医学史有着显著的区别，其 

中最明显的就是视角和方法的不同。如果说医 

学界进行的传统医学史是“正统医疗科技史”的 

话⑤，那史学界进行的疾病史研究则主要以历史 

上的疾病医疗为切入点，通过探讨疾病医疗与历 

史的互动关系来考察疾病对社会历史发展的影 

响，即疾病社会史首先是一个以历史学为本位的 

研究，它的根本点不在于疾病本身，而是着力于 

探悉疾病在历史变迁进程中的意义。余新忠就 

总结过作为社会史范式的疾病史研究有四种取 

向：第一，在一些具体研究中，引入以往被忽视的 

疾病医疗因素来更好地解释某些历史现象；第 

二，通过对疾病医疗及其相关问题的考察和钩 

沉，揭示某些重要而以往忽视的历史面相；第三， 

探求疾病医疗与社会的互动；第四，以疾病医疗 

本身或相关的某一内容为切人点，在一定问题意 

识的指引下，表明、分析或诠释社会历史发展变 

迁中的某些重要问题⑥。 

根据本文第一部分的梳理我们不难发现，史 

学界的疾病史研究最初大凡是以社会史研究的 

形式呈现出来的，无论是较早的张绪山、曹树基， 

还是稍后的余新忠和李玉尚，他们的疾病史研究 

① 陈志强：《“查士丁尼瘟疫”考辩》，《世界历史))2006年 

第 1期；陈志强：《“查士丁尼瘟疫”影响初探》，《世界历 

史))2008年第 2期；毛利霞：《疾病、社会与水污染—— 

在环境史视角下对 19世纪英国霍乱的再探讨》，《学习 

与探索))2007年第 6期；邹翔：《近代早期伦敦医疗界 

对鼠疫的应对》，《史学月刊))2OLO年第 6期；赵秀荣： 

《近现代英国政府的医疗立法及其影响》，《世界历史》 

2008年第 6期。 

② 杨念群：《再造 “病人”：中西医 冲突下的空间政治 

(1832～1985)》，中国人民大学出版社 2006年版；何小 

莲：《西医东渐与文化调适 》，上海古籍出版社 2006年 

版；龚胜生、刘杨、张涛：《先秦两汉时期疫灾地理研 

究》，《中国历史地理论丛))2010年第 3辑。 

③ 赵世瑜、邓庆平：《二十世纪中国社会史研究的回顾与 

思考》，《历史研究))2001年第 6期。 

④⑤ 杜正胜：《作为社会史的医疗史——并介绍“疾病、医 

疗与文化”研讨小组的成果》，台北《新史学》第 6卷第 1 

期，1995年 3月。 

⑥ 余新忠：《中国疾病、医疗史探索的过去、现实与可能》。 



都是社会史的研究范式，余新忠的疾病史代表作 

《清代江南的瘟疫与社会：一项医疗社会史的研 

究》，更是在标题中直接用“社会史”三个字表明 

了自己的研究视角，而杨念群在评价该著作时也 

主要是强调其研究范式：“中国医疗史研究一直 

以单纯的医疗现象为研究对象，余新忠的这部著 

作突破了这一局限，把医疗现象纳入 ‘地区社会 

史’的研究框架。”①也正是因为早期的疾病史研 

究大多是用社会史的视角来进行，所以当时有关 

学者在综述史学界的疾病史研究时，总是偏向于 

用“疾病医疗社会史”这一概念来凸显②。 

2．疾病史研究范式的扩展：从社会史到文化 

史和政治史 

随着疾病史研究的发展，单纯依靠社会史 

范式来解释历史进程 中的疾病显然有着明显 

的不足，于是疾病史研究范式开始扩展到文化 

史和政治史方面来 ，即史学界的研究人员 已经 

不满足只把疾病史作为社会史来研究，而想从 

文化史的角度来解读疾病或者是从政治史 的 

角度来解读疾病史(也可以说是通过疾病来解 

读政治史)。 

其实，从文化史的角度来探讨疾病史，在西 

方史学界早就注意到了这个问题，其中最著名的 

就是查理士 ·罗森伯格的《形塑疾病——文化史 

的研究》。罗森伯格在书中检讨了过去西方学界 

用“社会建构论”来研究疾病史的缺点，认为这些 

研究忽略了两个大问题 ，第一是疾病概念形塑的 

过程，第二是疾病概念形成后，如何影响医疗政 

策、日常生活以及医疗活动③。而台湾学者也注 

意到了在用社会史的视野来解读疾病史的同时， 

不能忽视从文化史的角度来解读疾病史，如杜正 

胜就强调疾病史研究不能忽略“文化”，即研究疾 

病史的时候是以“社会”和“文化”为中心的，所以 

他在 1997年谈到疾病史研究范式时就不再提 

“作为社会史的医疗史”了，而是强调“我们的 

路——社会的与文化的”④。在这一点上，大陆 

史学界的动作似乎慢了一步，这从蒋竹山对余新 

忠著作的评价就可以看出：“我们认为在研究取 

向上亦应该有所突破，例如该如何跳出传统社会 

史的问题意识研究框架，尝试从文化史的角度来 

探讨疾病史。”⑤而另一学者李建民在 2004年谈 

到疾病史研究的发展趋势时，更是强调有些课题 

的研究只有进一步与思想史、文化史结合才能突 

破现有的成就⑥。 
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面对海峡对岸的批评，加上疾病史研究 自身 

发展使然，大陆史学界在坚持社会史范式的同 

时，也开始倡导从文化史的角度来解读疾病史 

了。如余新忠于 2005年在中国科学院自然科学 

史研究所作的《疾病医疗社会史研究的内容与取 

向——以中国近世卫生史研究为例》学术报告 

中，就强调“疾病医疗社会史有两大趋向，不仅关 

心社会(社会史取向)，同时也关注生命(文化史 

趋向)”④，而之前常提到的“医疗社会史”也发展 

成了“医疗社会文化史”。这种转变直接促使了 

疾病文化史研究的兴起 ，如 2006年 8月在天津 

召开的“‘社会文化视野下的中国疾病医疗史’国 

际学术研讨会”上，不少学者就提交了从文化史 

视角来解读疾病史的成果，如周琼的《“瘴”考》、 

杜志章的《“卫生”涵义源流考》、余新忠的《晚清 

“卫生”概念演变探略》等论文⑧。与此同时，其 

他学者也有相关成果呈现，这些成果主要集中在 

以下几个方面：第一是对疾病本身的文化史研 

究，如张轲风对“瘴气”的解读⑨；第二是对民众 

医疗观念进行文化阐释，如冯志阳的《媒体、瘟疫 

与清末的健康观念一一 以<大公报>对 1902年瘟 

疫的报道为中心》、郝先中等的《清末民初中国民 

众西医观念的演变与发展》⑩；第三是对中西医 

文化交流的探讨，如何小莲的《西医东渐与文化 

调适》、汪维真的《弃中择西：清人吴汝伦医学观 

① 杨念群：《评(清代江南的瘟疫与社会：一项医疗社会史 

的研究)》，余新忠：《清代江南的瘟疫与社会：一项医疗 

社会史的研究》，封底。 

② 余新忠：《关注生命——海峡两岸兴起疾病医疗社会史 

研究》。 

③⑤ 转引自蒋竹山：《(清代江南的瘟疫与社会：一项医疗 

社会史的研究>书评》。 

④ 杜正胜：《医疗、社会与文化——另类医疗史的思考》， 

台北《新史学》第 8卷第 4期，1997年 12月。 

⑥ 李建民：《中国医学史研究的新视野》，台北《新史学》第 

15卷第 3期，2004年 9月。 

⑦ 科学文化网，http：／／sci-cu1．ihns．ac．cn／。 

⑧ 南开大学中国社会史研究中心编：《“社会文化视野下 

的中国疾病医疗史”国际学术研讨会会议论文集》，中 

国天津，2006年。 

⑨ 张轲风：《从“障”到“瘴”：“瘴气”说生成的地理空间基 

础》，《中国历史地理论丛))2009年第 2辑。 

⑩ 冯志阳：《媒体、瘟疫与清末 的健康观念——以(大公 

报)对 1902年瘟疫的报道为中心》，《史林))2oo6年第 6 

期；郝先中、朱德佩 ：《清末民初中国民众西医观念的演 

变与发展》，《史学月刊))2010年第 8期。 
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的转变及原因分析》等①。 

而谈到以政治史的范式来研究疾病史时，我 

们不得不先提到日本学者饭岛涉。饭岛涉是海 

外从事中国疾病史研究的重要一员，他曾经明确 

指出：“传染病的流行及其防疫对策不单单只是 
一

个人 口问题而是一个政治性社会性问题，关于 

这一点至今为止还没有引起重视。”②正是在这 

种思路下，饭岛涉在 2006年通过对中国疾病史 

研究的回顾，探讨了疾病流行史特别是其中的流 

行强度问题、国际关系中的疾病问题、霍乱及地 

方病问题，认为以后的疾病史研究除了以往较多 

考虑的商业化、人口问题、社会制度、公共卫生等 

角度外，似亦可从国际关系史和政治史等角度来 

着手③。在中国史学界，从政治史角度来探讨解 

读疾病史的主要代表当数杨念群。他从 20世纪 

末就开始从事疾病史研究，最初他以西医东传为 

切人点对近代中国“空间”转换的实施制度进行 

探讨，如在他的《民国初年北京的生死控制与空 

间转换》一文中，以旧式“产婆”和“阴阳生”的训 

练与取缔为例，深入探讨了西方医疗体系传人北 

京后对城市空间变化的多重影响，揭示了在近代 

中国国家权力更为全面地控制城市社会生活的 

过程④。此后他所撰写的《防疫行为与空间政 

治》⑤、《再造“病人”：中西医冲突下的空间政治 

(1832～1985)》等成果则更进一步，作者利用“疾 

病的隐喻”来分析近代中国社会，并由此提出“治 

病”在当时已经不仅仅是一种单纯的医疗过程， 

而是变成了政治和社会制度变革聚焦的对象，个 

体的治病行为也由此变成了群体政治运动的一 

个组成部分。这显然是一种政治史的研究视角， 

以至于有评论者如此评价：与其说《再造“病人”》 

是一部与政治有关的医疗史，倒不如说是一部与 

医疗相关的政治史，该书作者就是从“身体”切人 

到政治，从“疾病”与“政治空间”相联系的角度， 

讲述了一部真正的医疗的政治史⑥。 

需要注意的是，杨念群的疾病史研究并非用 

传统的政治史框架来进行，而是赋予了“政治史” 

以新意，即“自觉超越地方性知识”，如对于杨著 

《再造“病人”：中西医冲突下的空间政治(1832～ 

1985)》一书，余新忠就认为：该著从医疗人手，相 

当部分关注的是现代政治运作及其背后的权力 

关系，自然亦可看做是政治史的探索，不过与以 

往以政治事件和政治制度为主要关注对象的政 

治史研究明显不同，它对政治的关照是从身体切 

人，在社会文化的双重视野下开展的，可以说是 

政治史的重新出发⑦。而杨念群自己也提出：对 

政治史的理解不应该仅局限于对上层制度变迁 

的解读上，也不应仅仅局限于从社会史的视角诠 

释其在某个地方脉络中发挥的作用，而应该从细 

微的身体感觉出发，通过对身体在空间位置变化 

的观察，仔细解读其制度化的过程，也就是说当 

前的史学研究中，我们也可以通过对疾病史的研 

究来理解现代政治史⑧。 

除杨念群外，还有不少学者进行了疾病政治 

史研究，如郭剑鸣的灾疫政治研究。他在《灾疫 

政治研究：从晚清绅士的善举看知识的权力化》 
一 文中就发现，绅士在晚清时期进行救灾、防疫 

等活动时，充分发挥了提高官僚管理体系的效能 

和进行儒学教化两大功能，隐寓出一条知识与权 

力组合的政治整合路径⑨。又如胡成通过对 

1910年东北鼠疫流行期间中、俄、日三国在检疫 

问题上所引发的主权之争的解读，探讨了疾病医 

疗与政治权力、民族意识的复杂关系⑩，等等。 

随着史学界疾病史的研究范式从社会史扩 

展到文化史和政治史，疾病史研究的视角也越来 

越多，这无疑可以进一步推进疾病史研究的展 

开。 

① 汪维真：《弃中择西：清人吴汝伦医学观的转变及原因 

分析》，《安徽史学>)2006年第 2期。 

② 饭岛涉：《传染病与辛亥革命》，中国史学会编：《辛亥革 

命与 2O世纪的中国》中，中央文献出版社 2002年版， 

第 1472页。 

③ IIJIMA，W(饭岛涉)：Epidemic Disease in China as In— 

dex of History，南开大学中国社会史研究中心编：《“社 

会文化视野下的中国疾病医疗史”国际学术研讨会会 

议论文集》。 

④ 杨念群：《民国初年北京的生死控制与空间转换》，杨念 

群主编：《空间 ·记忆 ·社会转型：“新社会史”研究论 

文精选集》，上海人民出版社 2001年版。 

⑤ 杨念群：《防疫行为与空间政治》，《读书>)2003年第 7 

期。 

⑥ 张洁：《“身体”与地方感、政治空间的奥秘》，《科学之 

友))2010年第 5期。 

⑦ 余新忠：《另类的医疗史书写——评杨念群著(再造“病 

人”>》，《近代史研究>)2007年第 6期。 

⑧ 杨念群：《如何从“医疗史”的视角理解现代政治》，《中 

国社会历史评论》第 8卷，天津古籍出版社 2007年版。 

⑨ 郭剑鸣：《灾疫政治研究：从晚清绅士的善举看知识的 

权力化》，汕头大学新国学研究中心编：《新国学研究》 

(第 5辑)，人民文学出版社 2006年版，第 39~91页。 

⑩ 胡成：《东 北 地 区 肺 鼠疫 蔓延 期 间 的主 权 之 争 

(1910．11~1911．4)》，《中国社会历史评论》第 9卷，天 

津古籍出版社 2008年版。 



 

三 关于史学界疾病史研究的一些思考 

虽然目前史学界的疾病史研究越来越热闹， 

相关成果也层出不穷，但是，在疾病史研究过程 

中，还存在着学科的差异、研究主题的差异，甚至 

是研究方法的争议，这些需要进一步理清。同 

时，目前史学界的疾病史研究也存在着一些问 

题，如研究内容没有创新、研究方式简单雷同等 

等，这也预示着我国史学界的疾病史研究还存在 

着一些问题需要解决，研究的状况或水平也有待 

提升。 

1．突破学科局限，加强与医学界的研究合作 

实际上，当下进行疾病史研究的主要群体有 

两个 ，一是来 自医学界的学者，另外才是来自历 

史学界的学者。在学术界，由专业工作者所进行 

的纯粹的科学技术史研究，通常被人称为“内 

史”；而由历史学界进行的与专业技术有关的社 

会史研究，则被人称为“外史”①。这个命题落实 

到疾病史上就形成了一个区分 ，即由医学界进 

行的研究可看做是“内史”，主要关注疾病病理 

和治疗技术的发展历程；由历史学界进行的研 

究可看做是“外史”，主要关注疾病与社会变迁 

的关系。 

医学界的疾病史研究起步非常早，甚至是自 

古以来就有，以至于在20世纪初期，医学界专注 

于疾病史研究的医史学科就逐渐形成，这直接推 

动了医史学界的疾病史研究。然而，这种单纯 

“就疾病研究疾病”的研究取向，对于要全面了解 

疾病的历史显然是有缺陷的，因为疾病对于人类 

社会的发展来说有着非常重要的影响，正如瑞典 

的病理学家韩森所宣称的那样 ：人类的历史即其 

疾病的历史②。因此，要研究疾病史，就必须要 

探讨疾病对人类社会发展和演变的过程产生了 

什么样的影响，而要解决这个问题，就必须有历 

史学科的参与，由此，“外史”逐渐兴起。其实，史 

学界从一开始关注疾病史就注意到了与医学界 

疾病史研究的区别，如杜正胜就把医学界的疾病 

史研究看做是正统医疗科技史 ，而把史学界的疾 

病史研究看做是“新社会史”③。 

然而，这种具有明显学科背景的取向，人为 

地将整个学术界的疾病史研究分割成为了两大 

块，即医学界研究者进行的疾病史研究只关注疾 

病本身而不考虑疾病背后的社会，而历史学界研 

究者进行的疾病史研究只考虑社会层面问题而 
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不关注疾病本身。这样的研究显然有着严重的 

不足，如在疾病史研究中，历史研究者如果仅仅 

是把疾病作为一种切入点，而没有深入了解疾病 

本身的话，无疑会影响到他的判断，甚至对疾病 

产生的社会影响及其与社会的互动都可能出现 

错误的解读。同样，医学界的疾病史研究也存在 

类似问题。需要说明的是，医史学界的研究人员 

已经注意到了自身研究的不足，他们开始从传统 

的疾病科技史研究往疾病社会史方面转变，当前 

比较出色的医史学研究者张大庆就在进行这方 

面的工作④。而历史学界虽然也有个别学者注 

意到了这个问题，但多数学者仍是对疾病把握不 

足，甚至在一些基本概念上出现混淆和误用，从 

而导致研究出现问题。当然，如果史学工作者每 

研究一项疾病就需要去积累相应的深层次医学 

知识，这显然难以做到，不过有一个方法很容易 

解决这个问题，那就是像西方的疾病史研究一 

样，打破学科限制，跟医学界研究者合作。实际 

上，截止到目前，我国史学界的疾病史研究鲜有 

和医学界合作完成的，这明显不正常。 

2．研究内容需要进一步充实 

就研究内容即疾病本身来说，目前史学界 

在疾病史研究上存在着两个现象值得注意，一 

个是重视烈性疾病研究而轻视或者说是忽视 

慢性疾病和地方性疾病的研究，再一个是重视 

成为灾害事件的疾病而忽视 日常生活 中的疾 

病。 

在以往的研究中，史学界重视最多的无疑是 

鼠疫、霍乱、天花这三种甲种传染病和以伤寒、副 

伤寒、痢疾、白喉等为主的乙种传染病，尤其是重 

视对鼠疫的研究，目前史学界研究疾病史的一半 

论文都是以鼠疫为主题的。如曹树基的疾病史 

研究成果几乎全部以鼠疫为研究对象，而余新忠 

在研究江南的瘟疫与社会的著作里虽然宣称自 

己研究的是“瘟疫”，但是他归纳出的“瘟疫”种类 

也主要是烈性疾病，主要种类有天花、麻疹、霍 

① 曹树基、李玉尚：《鼠疫 ：战争与和平——中国的环境与 

社会变迁(1230~196o年)》，第 7页。 

② 转引自林富士：《中国疾病史研究刍议》，《四川I大学学 

报》(哲学社会科学版)2004年第 1期。 

③ 杜正胜：《作为社会史的医疗史——并介绍“疾病、医疗 

与文化”研讨小组的成果》。 

④ 张大庆：《中国近代疾病社会史(1912~1937)》，山东教 

育出版社 2006年版。 
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乱、伤寒、痢疾、猩红热、白喉、疟疾等①。至于其 

他的疾病，如肺结核、血吸虫病、丝虫病、流行 

性感冒等丙种传染病和一些其他慢性传染疾 

病则关注比较少，而地方性疾病的研究更是缺 

乏 。 

当然，造成这种现象的原因与历史学研究的 

本身特点有关系。我们知道，历史研究以往都有 
一 种事件史研究的趋向，通过一件事情作为出发 

点纵观各个方面的情况，而烈性传染病的爆发刚 

好可以迎合这种研究趋向，如疾病一爆发，人口 

的大批量死亡、社会的动荡、民众的反应、国家的 

应对等等在一个较短的时间里都将会出现，成为 
一 个非常容易进行“研究”的对象，如在以往以社 

会史视角来研究疾病史的成果就有着这种痕迹。 

另外，史学研究是需要史料来说话的，因此历史 

学研究疾病史是需要充分的史料来支撑的，没有 

相关史料，无论对这个疾病是如何的感兴趣都是 

无法取得研究成果的。而在中国历史上林林总 

总的疾病里面，也只有烈性传染病的社会性史 

料较多，就拿中国传统社会的史书和地方志书 

来说，他们所记载的疾病问题大多是大规模的 

“瘟疫”，而这种“瘟疫”其实也多是记载一些烈 

性传染病而已，其他的一些没有引起较大社会 

问题的慢性传染疾病、地方性疾病或者是日常 

生活中的疾病现象则根本就没有太多的记载。 

这个现象到了近代中国仍然存在，如在民国时 

期，我国就出现了法定传染病报告制度。法定 

传染病主要有霍乱、伤寒、赤痢、斑疹伤寒、回 

归热、天花、白喉、猩红热、流行性脑脊髓炎、鼠 

疫、疟疾等九种疾病，这些疾病都是烈性传染 

病。因为是法定传染病，所以社会关注就多， 

留下来的档案、新闻报道等史料 自然也就多， 

而其他疾病则关注较少，可利用来做研究的史 

料就较少 ，这也就在一定程度上限制了史学界 

对其进行研究。 

但是，以上这些原因的存在并不能使得那些 

疾病成为历史研究中新的“漏网之鱼”，因为只要 

这种疾病在历史上存在过，它就必然会留下痕 

迹，只不过需要研究者花更多的时间和精力去寻 

找和梳理而已。实际上，只有将这些慢性病、地 

方性疾病及日常生活中的疾病关注起来，我国的 

疾病史研究才能够真正完整和丰满。 

3．研究范式和具体方法需要不断丰富 

史学界研究疾病史虽然已经有了多种研究 

范式，但总体来说，目前的研究成果还存在着视 

角单一的现象，如文化史、政治史的视角虽然已 

经成了研究疾病史的重要取向，但是，这些研究 

视角在目前史学界的疾病史研究当中并不广泛， 

当前史学界的疾病史研究还是以社会史视角为 

主，即主要考察的是疾病对社会造成的危害，如 

人口损失、经济损失等等，或者是考察疾病爆发 

时国家与社会的应对措施，而其他方面的问题考 

虑较少，使得很多研究成果成了简单的研究方法 

复制品。如疾病文化史，从某种意义上，这是一 

个非常有意思的研究视角，但是目前史学界的研 

究却并不广泛，倒是医史学界在大力开展该方面 

的研究并取得了丰富的成果。又如疾病政治史， 

现在虽然史学界有不少人提出要从疾病史的研 

究中来探讨政治史，但真正在这方面出的成果也 

不多见。 

同时，在具体的研究方法上，目前史学界研 

究疾病史较多地是采用“事件史”的研究方法， 

即在研究 内容为一个 已经成为了灾害性事件 

的疫病时，仅仅把该事件本身作为研究对象、 

研究实体、研究领域 ，只对事件的发生、发展过 

程做一个真实的描述。这种“事件史”研究方 

法有着一种封闭态势，很容易束缚史学研究的 

视野，使得研究成果在低水平上徘徊，因此毫 

无疑问需要提升，需要用“事件路径”研究方法 

来替代。在疾病史研究过程中，面对具体的疫 

灾，采用“事件路径”的研究方法具有明显的开 

放性 ，即关注对象从疾病事件本身转向疾病事 

件背后的社会制度、关系和结构，这样研究就 

能更上一个台阶。在以往的研究中，虽然有研 

究是采用“事件路径”方法的，但并不多，因此 

需要大力倡导。 
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