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［提　要］“瘟疫何以肆虐”的问题，既与环境史相关，亦与医疗社会史不可分，但并不能用其中任何一者涵盖

之；由此，我们提出 “医疗环境史”的概念，以黑死病为个案，围绕瘟疫本身进行环境分析。在１４世纪英国的聚落

环境中，传染源普遍存在，鼠、蚤、人紧密共存，便于瘟疫的传播；交通运输的便利，利于瘟疫的跨聚落和跨地区流

传；落后的医疗防治水平不能阻止瘟疫的肆虐，甚至会因不合理的举措而适得其反。上述病发、流传和应对环境还存

在地区性的差异，从而导致瘟疫肆虐程度之不同。
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　　中国历史地理学的发展，自近代以来 “有一

个自西方传入、吸收和与本国传统学术逐渐结合

的过程，”① 目前已呈蔚然之势。但在这种发展

过程中，学界的关注点基本都集中在中国史领

域，对西方乃至整个世界历史中的相关问题的研

究，却少之又少。其实，从中国学界自身的知识

和理论背景出发，对国外历史地理的问题加以研

究，不仅可以加深我们对更广地区历史地理问题

的认识，进而得出一种更具普遍意义的历史地理

理论，也是让中国历史地理学走向世界，甚至
“反哺”西方学术的有益实践。并且，时至今日，

我们依然需要继续吸纳西方学术的精髓，来充实

和提高自己的研究水平；实际上，西方学者提出

的一些问题及其研究，对我国的同类研究极有启

示意义。如１９８７年，阿兰·莫里森 （Ａｌａｎ　Ｓ．

Ｍｏｒｒｉｓｏｎ）对当时西方学术界所关注的瘟疫史问

题进行了梳理，并提出了一系列瘟疫史研究需要
解决的问题：黑死病为什么在当时发作？是什么
造成了这一灾难？居住和营养等环境因素对瘟疫

流传的影响到底有多大②？一言以蔽之，瘟疫何
以肆虐？这一问题不仅关系到疾病史研究的起点

和基础，还可以映照出人类社会与自然活动之间
特殊的互动关系。对此，西方学者已有一些探
索，但无论是在此之前，还是直到今天的２０多
年间，这个问题都尚未得到圆满的解决。本文拟
在借鉴相关研究理论和方法的基础上，提出解决
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方案；并以１４世纪英国黑死病为例作一初探。

一　瘟疫何以肆虐：

　　医疗环境史问题的提出

　　实际上，“瘟疫何以肆虐”并非新问题。中

外上古以降的医家，都较为关注疾病发生的环境

因素，１８世纪末１９世纪初更是产生了医学地理

学 （ｍｅｄｉｃａｌ　ｇｅｏｇｒａｐｈｙ），“对健康、疾病、死亡

和健康照护加以地理学分析”①，并在２０世纪以

来得到了迅速发展，并延伸出 “地理流行病学”

（ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　ｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｙ）、 “地理病理学”

（ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ　ｐａｔｈｏｌｏｇｙ）、 “疾病生态学” （ｄｉｓ－
ｅａｓｅ　ｅｃｏｌｏｇｙ）等学术分支②。但受限于研究方法

的专业性和论证资料的缺乏，这些研究主要围绕

当代医疗、疾病问题展开的，对历史上的相关问

题关注不多。即便已有的研究，如被称为１９世

纪疾病史 “里程碑式鸿篇巨制”的 《历史地理病

理学手册》③，也更多的是对各种疾病来龙去脉

的追述；在疾病肆虐原因上，只是较为简单的列

举了一些相关因素，缺乏对特定时段特定地区的

细致分析④。故此，我国有学者开创性的提出了
“历史医学地理学”这一研究领域，并展开了一

系列卓有成效的研究。⑤ 一些学者欧美亦在医学

地理学研究方法的指导下，作出了令人称道的成

绩⑥。如齐波拉 （Ｃ．Ｃｉｐｏｌｌａ）、施鲁斯伯里 （Ｆ．

Ｄ．Ｓｈｒｅｗｓｂｕｒｙ）等人对意大利、英国等地的贫

困者死亡率较高原因的研究中，分析了居住环境

的因素⑦，多布森 （Ｍ．Ｊ．Ｄｏｂｓｏｎ）则对近代

早期英国疾病流行的土、气、水等因素进行了考

察。⑧ 但从目前来看，这些研究主要还是对疫灾

地理格局等问题进行的梳理和总结，尚未对这种

格局的成因加以充分的剖析，特别是未对医疗水

平、社会环境等非自然地理因素加以考察。即使

有所论述，也缺乏系统性。

当然，上述 “不足”之处的出现，主要是因

为医学地理学研究领域的限定所致。医疗水平和

社会环境等问题，更多时候是医疗社会史和环境

史研究的对象。但无论是医疗社会史的研究，还

是环境史的研究，目前都处于一个方兴未艾，却

缺乏严密学术理路的阶段；但学者们在研究 “瘟

疫何以肆虐”之类的问题时，往往过分强调本流

派的研究理路，反而束缚了自身的研究。对于医

疗社会史学者来说，其 “基本关注点并不在疾病
和医学本身，而不过是希望通过疾病医疗这一角
度来增益史学研究的维度和深度，藉此探讨来体
现、说明和诠释历史上社会文化的状况及其变
迁。”⑨ 然而，因为研究对象的特殊性，医疗社
会史的研究并不能绕开医学地理学等领域。正因
为此，环境因素进入疾病史研究的视野，“其重
点在于探讨影响疾病发生和散布的环境因素，尤
其侧重于自然生态。”瑏瑠 然而，研究领域的不断
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扩大，反而使得医疗社会史的发展受到了影响，

因为 “人们很难对医学社会史的研究领域做一个

明确的界定”①。在这种情况下做出的具体分析，

往往只是较为机械的罗列一些相关知识，而不能

对之加以甄别和梳理。如本尼迪克托在研究黑死

病的肆虐原因时，把可考虑的因素都列举出来，

共计１２条之多，可惜又太过笼统，且彼此抵牾

之处甚多②。医疗社会史家们由疾病而研究环

境，环境史家们则由环境看到了疾病。环境史同

样是２０世纪中期以后开始兴起的新流派，她
“不仅研究历史上人与自然之间的互动关系，它

还研究以自然为中介的各种社会关系”③。而疾

病正是作为这一 “中介”走进了环境史家的视

野。有的学者甚至认为疾病研究已成为 “环境史

领域的不可或缺的 ‘固有领地’”④。但问题在

于，与疾病相关的社会关系，恐怕很多与传统意

义上的环境无关，比如瘟疫流传中的宗教行为，

以及一些特定的医疗观念等⑤。倘若不涉及这些

领域，对疾病史的研究就难以作到完善；而一旦

涉及，甚至认为 “环境史是资本主义时代所有历

史书写模式的一个顶峰”⑥，则难以用环境史的

范畴来规范之，甚至会 “影响环境史价值的体

现”⑦。

这样看来，要解决 “疾病何以肆虐”的问

题，就必须既对疾病肆虐的自然生态环境加以考

察，也要对其社会环境进行探究。而这种研究，

既与环境史相关，亦与医疗社会史不可分，但不

能用其中任何一者涵盖之；并且还必须借鉴医学

地理学的研究理论和方法。由此，我们试提出
“医疗环境史”的概念。“医疗环境史”并非一个

新学科或者新流派，而是对某一类具体问题在理

论上作的概念界定，标示了医疗社会史与环境史

的交叉研究。它以疾病、健康等医疗课题为中

心，从自然生态环境和社会环境两个方面入手，

来对其发端、蔓延、影响等问题做出考察，并力

求对这两者之间的关系加以分析和概括，从而形

成对相关问题的完整认识。

但需注意，尽管我们提出自然生态环境和社

会环境的综合研究，但目的仅在于指明医疗环境

史研究的交叉性和复杂性，提醒学者们从两个方

面来考虑问题；并非教条化的要求，所有相关研

究都必须且只能在标明这一划分的前提下展开。

实际上，如果不紧密结合研究对象，而是笼统的
列举与之相关的自然、社会因素，就难以对这些
因素及其所起的作用加以准确的定位⑧。所以，

对于 “瘟疫何以肆虐”这一问题来说，对环境因
素之具体划分，就必须首先考虑研究对象 （即瘟
疫）的自身特点。

在传统医学中，瘟疫即 “疠气为病而传染
者”⑨；现在我们一般认为它是 “流行性急性传
染病”的一种统称瑏瑠。依据流行病学，传染病的
发生，是病原体、宿主和人频繁互动的结果；其
流行过程必须具备三个条件，即传染源、传播途
径和易感人群瑏瑡。当然，一场传染病的流行，只
有在人类应对无力的情况下才能发生。为了系统
分析这其中的自然和社会环境因素，我们试依据
传染病流行病学，将瘟疫的爆发进一步分为三个
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施义慧：《罗杰·库特的医学社会史研究》，《史学
理论研究》，２００３年第１期，第１０９－１１５页。

Ｂｅｎｅｄｉｃｔｏｗ，Ｏ．Ｊ．，Ｔｈｅ　Ｂｌａｃｋ　Ｄｅａｔｈ　１３４６－
１３５３，Ｔｈｅ　Ｃｏｍｐｌｅｔｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｗｏｏｄｂｒｉｄｇｅ：Ｔｈｅ　Ｂｏｙｄｅｌｌ
Ｐｒｅｓｓ，２００４，ｐｐ．３５６．
高国荣： 《什么是环境史？》， 《郑州大学学报》，

２００５年第１期，第１２０－１２５页。

毛利霞：《环境史领域的疾病研究及其意义》，《学
术研究》，２００９年第６期，第１１４－１２０页。

这里所说的 “环境”，更多的是指自然环境。尽管
在很多学者看来，社会环境同样是环境史研究的一部
分，但在笔者看来，环境史的研究尽管可以关注 “人”，

但研究的进路，却仍需要通过对自然生态环境的观察和
分析来实现。

詹姆斯·奥康纳：《自然的理由：生态学马克思主
义研究》，唐正东、臧佩洪译， （南京）南京大学出版
社，２００３年，第１１１页。

高国荣：《环境史及其对自然的重新书写》，《中国
历史地理论丛》，２００７年第１期，第１２４－１３３页。

如国家政治经济制度一方面可能会导致传染病的

扩散，但另一方面又可能会在控制瘟疫方面发挥积极作
用。张建海、王俊东： 《社会环境对动物及人类传染病
发生的影响》，《中国动物保健》，２００９年３月号，第７９
－８４页。

谢观等编著，樊正伦、张年顺等整理：《中国医学
大词典》，（北京）中国中医药出版社，１９９４年，第１４７９
页。

中国社会科学院预言研究所词典编辑室编：《现代
汉语词典》，（北京）商务印书馆，１９９６年，１３１７页。

王建华主编：《流行病学》，（北京）人民卫生出版
社，２００８年，第１２４－１３２页。



层面，即病发层面、传播层面和应对层面。在病

发层面，病原体成功侵入人体，导致人体感染、

发病，并进一步转移到其他人体上，在一个聚落

单位内形成集中性的暴发①；在传播层面，病原

体在群体之间传播，并在聚落间乃至地区间扩

散；在应对层面，人类对病原体的危害加以防

治，其效果直接影响到瘟疫的肆虐程度。需要注

意的是，这三个层面虽然代表了瘟疫流传的一定

次序，但这种次序仅是针对个体而言的；对于群

体来说，这三者一般是同时发生的②。而我们对
“瘟疫何以肆虐”这一问题的医疗环境史研究，

也正是按照这三个层面划分的。其中，病发环境

主要考察的是从个体到群体感染发生的影响因

素；传播环境主要考察的是瘟疫从一个群体到另

一个群体，并进而在地区间流传的影响因素；应

对环境主要考察的是人类对瘟疫的防治行为，其

核心为公共健康体制③。我们对黑死病肆虐原因

的考察，亦围绕这三个方面展开。

二　病发、流传与应对：黑死病的肆虐环境

首先看病发环境。现在几乎可以断定，黑死

病即鼠疫④。而如上所述，传染病的发生必须具

备传染源、传播途径和易感性三个基本环节。从

现代病理学上来说，人类对鼠疫菌普遍具有易感

性，不存在种族、性别和年龄的差别⑤。所以我

们主要来看传染源和传播途径的存在环境。

当鼠疫的扩散跃出其最初的自然疫源地，并

在人间流行后，其主要传染源有三：野生动物、

家畜和人⑥。在中世纪的英国，人的存在自然无

须赘述，家畜的饲养也非常普遍，特别是马、

牛、羊、猪等尤为常见⑦。人们不仅要为了生计

与这些家畜 “亲密接触”，甚至还与他们共享居

住空间。在农村，即使到了１４、１５世纪，牛栏

与人居之屋分别建立，但仍处于同一院落之中，

人、畜、禽混杂的局面依旧⑧。在城市，人畜混

杂的情况未必比乡村少，不管是大城市，还是小

城市，牲畜和人都住得很近；城市政权甚至立法

限制猪的游荡⑨。我们要特别关注的是野生动

物。因为英国并非鼠疫的自然疫源地，故而野生

啮齿动物或其他野生动物作为传染源的可能性较

小。当然，根据鼠疫流行病学，若以这些动物为

传染源的散发病例转为继发性鼠疫肺炎 （肺鼠
疫）时，也会造成大范围的人间鼠疫流行瑏瑠。在
中世纪的英国，森林面积广博，野生动物种类繁
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聚落，是指按生产和生活的需要，“居民集聚定居
的地点”，一般分为城市、集镇、村庄等。《中国方志大
辞典》，杭州：浙江人民出版社，１９８８年，第５６页。
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（ｐａｎｄｅｍｉｃ）的形成层面。参见戴尔·古德主编： 《康普
顿百科全书·生命科学卷》，杨枕旦等编译，（北京）商
务印书馆，２００３年，第７２４页。

注意本文中所说的病发环境、传播环境和应对环
境，并不完全等同于流行病学的相似概念。如在自然疫
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多；而社会上层的打猎行为极为普遍，农民也不
断开展伐林为耕的垦殖运动，从而与这些动物有
频繁的接触机会①。不过，在人间鼠疫流行病学
中，家栖啮齿类动物，特别是黑鼠 （拉丁学名为

Ｒａｔｔｕｓｒａｔｔｕｓ，又名家鼠、老英国鼠、屋顶鼠
等），才是起主要作用的传染源。

图１　黑鼠遗迹共同体数量变迁图

黑鼠是一种行动灵活，杂食性的啮齿类动

物，其血液可承载大量的鼠疫杆菌；且因为其家

栖性特点，因此在人间鼠疫的爆发中扮演着重要

的宿主角色。然而，２０世纪８０年代以来，一些

学者却对黑鼠在黑死病传播中的作用颇多质疑，

如英国动物学家特威格 （Ｇｒａｈａｍ　Ｔｗｉｇｇ）认为，

黑死病时期较为寒冷的气候和较低的人口密度，

并不适于 “一种生性喜暖的，强烈依赖于建筑物

的动物大规模的存在”②。戴维斯 （Ｄａｖｉｄ　Ｅ．Ｄａ－
ｖｉｓ）还特别指出，在中世纪档案、诗歌、动物

寓言集和图画中，都难觅黑鼠的痕迹③。实际

上，这些质疑并不能成立，黑鼠在中世纪史料中

并不难找到。如在著名的 《凯尔特经典》 （Ｔｈｅ

Ｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｋｅｌｌｓ，大概成书于８世纪）中，就有一

幅插图，上面两只猫正注视着啃咬面包的两只黑

鼠，且另有两只黑鼠分别蹲在一只猫的身上④。

１０世纪之后，关于黑鼠的资料不断增多，既有

图画描绘，亦有文字记载。比如，亲历过黑死病

的乔叟 （Ｇｅｏｆｆｅｒｙ　Ｃｈａｕｃｅｒ）曾提到有人买毒药，

借口便是灭鼠⑤。对此，施鲁斯伯里进行了较全

面的整理，并总结说，“有决定性的证据证明家

鼠在英格兰及时存在，使得在１４世纪肆虐全国

的腺鼠疫的大流行病得以维持。”⑥ 更有力的证

据来自考古发掘。近年来，考古学家加大了对欧

洲黑鼠遗骨的发掘力度，结果如下图 （图１）所

示，在可以发现黑鼠遗骨的１７６个遗迹共同体
（ｃｏｎｔｅｘｔ）中，大部分出自１１－１５世纪；并且，

１４－１５世纪的数量更多。这证明，黑死病发生

前后，黑鼠的数量是很多的。且分布广泛⑦。并

且，其他可传播鼠疫的老鼠类型的存在也得到了
证实。如在中世纪及以前的考古发掘中，考古学
家们在赫特福德郡的圣奥尔本斯一个叫高汉姆波

里的考古发掘点，发现了小林姬鼠 （Ａｐｏｄｅｍｕｓ－
ｓｙｌｖａｔｉｃｕｓ）的骨头⑧。此外，还有烟鼠 （Ａｒｖｉ－
ｃｏｌａ）、田 鼠 （Ｍｉｃｒｏｔｕｓ）、山 鼠 （Ｃｌｅｔｈｒｉｏｎｏ－
ｍｙｓ）、黑线姬鼠 （ａｐｏｄｅｍｕｓ）等⑨。

黑鼠等可携带病菌动物在中世纪中期的滋
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ｎａｒｙ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｖｏｌ．１６，Ｎｏ．３，（Ｗｉｎｔｅｒ，１９８６），ｐｐ．４５５
－４７０．
图 片 见 ｈｔｔｐ：／／ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ．ｏｎｅｏｎｔａ．ｅｄｕ／ｆａｒ－

ｂｅｒａｓ／ＡＲＴＨ／Ｉｍａｇｅｓ／１０９ｉｍａｇｅｓ／Ｉｎｓｕｌａｒ／ｋｅｌｌｓ／ｃｈｉ＿ｒｈｏ
＿ｃａｔｓ．ｊｐｇ，（检索日期：２００９年１１月１９日）。戴维斯
认为画上的老鼠尾巴较短，因此应该不是黑鼠，而是烟
鼠 （Ａｒｖｉｃｏｌａ）。但中世纪的图画本来就不是完全写实
的，且在笔者看来，画上的老鼠更不像毛厚臃肿的烟
鼠；另外，烟鼠是一种半水栖的动物，与猫的接触机会
要少于黑鼠。

“Ａｎｄ　ｆｏｒｔｈ　ｈｅ　ｇｏｔｈ，ｎｏ　ｌｅｎｇｅｒｗｏｌｄ　ｈｅ　ｔａｒｙ，Ｉｎｔｏ
ｔｈｅ　ｔｏｕｎ　ｕｎｔｏ　ａ　ｐｏｔｅｃａｒｙ，Ａｎｄ　ｐｒａｉｅｄ　ｈｉｍ　ｔｈａｔ　ｈｅ　ｈｉｍ
ｗｏｌｄｅ　ｓｅｌｌ，Ｓｏｍ　ｐｏｉｓｏｎ，ｔｈａｔ　ｈｅ　ｍｉｇｈｔ　ｈｉｓ　ｒａｔｏｕｎｓ　ｑｕｅｌｌ．”

Ｃｈａｕｃｅｒ，Ｇ．，Ｃａｎｔｅｒｂｕｒｙ　Ｔａｌｅｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｇ．Ｒｏｕｔ－
ｌｅｄｇｅ，１８５４，ｐｐ．３４５－３４６．

Ｓｈｒｅｗｓｂｕｒｙ，Ｊ．Ｆ．Ｄ．：Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｂｕｂｏｎｉｃ
Ｐｌａｇｕｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｉｓｌｅｓ，ｐｐ．１３．

Ａｕｄｏｉｎ－Ｒｏｕｚｅａｕ，Ｆ．，Ｌｅ　ｒａｔ　ｎｏｉｒ（Ｒａｔｔｕｓｒａｔｔｕｓ）

ｅｔ　ｌａ　ｐｅｓｔｅｄａｎｓｌ＇Ｏｃｃｉｄｅｎｔ　ａｎｔｉｑｕｅ　ｅｔ　ｍｅｄｉｅｖａｌ，Ｂｕｌｌ．Ｓｏｃ．
Ｐａｔｈｏｌ．Ｅｘｏｔ，９２（１９９９），ｐｐ．４２２–４２６．英国的具体
情况，还可参阅 Ｏ＇ＣＯＮＮＯＲ，Ｔ．ｐ．，Ｐｅｔｓ　ａｎｄ　ｐｅｓｔｓ　ｉｎ
Ｒｏｍａｎ　ａｎｄ　ｍｅｄｉｅｖａｌ　Ｂｒｉｔａｉｎ，Ｍａｍｍａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．２２，

Ｎｏ．２．（１９９２），ｐｐ．１０７－１１３．
Ｔｈａｗｌｅｙ，Ｃ．Ｒ．：Ｔｈｅ　ｍａｍｍａｌ，ｂｉｒｄ，ａｎｄ　ｆｉｓｈ

ｂｏｎｅｓ，ｉｎ　Ｍｅｌｌｏｒ，Ｊ．Ｅ．，ａｎｄ　Ｐｅａｒｃｅ，Ｔ．，ｅｔ　ａｌ．（ｅｄｓ．）

Ｔｈｅ　Ａｕｓｔｉｎ　Ｆｒｉａｒｓ，Ｌｅｉｃｅｓｔｅｒ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｆｏｒ
Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ　ＲｅｓｅａｒｃｈＲｅｐｏｒｔ　３５，１９８１，ｐｐ．１７３－
１７５．

Ａｕｄｏｉｎ－Ｒｏｕｚｅａｕ，Ｆ．：Ｌｅ　ｒａｔ　ｎｏｉｒ（Ｒａｔｔｕｓｒａｔｔｕｓ）

ｅｔ　ｌａ　ｐｅｓｔｅｄａｎｓｌ＇Ｏｃｃｉｄｅｎｔ　ａｎｔｉｑｕｅ　ｅｔ　ｍéｄｉéｖａｌ．



生，有其深刻的自然和社会背景①。黑鼠滋生之

社会背景的形成，同时也是人鼠密切接触，造成

人间瘟疫流传之条件成熟的过程。对此，我们将

在后文详述。而就自然背景而言，麦克考米克认

为，地震和降水的作用至关重要。其中地震会打

乱原有的粮食存储系统，并提供给老鼠 “无限的

能量供给” （ｕｎｌｉｍｉｔｅｄ　ｅｎｅｒｇｙ　ｉｎｐｕｔｓ），亦即食

物；而不断的降水会使得植物和昆虫增加，从而

丰富鼠类的食物链，形成 “营养喷流” （ｔｒｏｐｈｉｃ

ｃａｓｃａｄｅ），这两者都会使得鼠群的数量增长②。

而这两者的确在黑死病爆发前夕，都多有发生。

就地震而言，在文字记载有限的情况下，我们仍

然发现整个欧洲在９世纪以后地震情况相当频

繁，甚至在中欧的巴塞尔断裂带还出现了一次大

断裂，而这样的断裂在过去８５００年间只有三

次③。而在东欧的君士坦丁堡，１１世纪的地震极

其频繁，而在黑死病传入欧洲前的１３２３、１３３１
和１３４６年接连发生地震④。而在英国，从１０００
到１３５０年间，史载至少１９个年份发生了地

震⑤。而降水的增多则与小冰川期 （ｔｈｅ　Ｌｉｔｔｌｅ

Ｉｃｅ　Ａｇｅ）的到来有关。１３世纪以来，雨水增多，

其中１３１５年毫无休止的雨水让人们惊惶失措，

有人甚至将此与圣经中的洪水相提并论⑥。时人

对黑死病的记载中，也多见对雨水的描述，如维

斯敏斯特的僧侣雷丁·约翰云：“１３４８年大雨连

绵不绝，稍有停歇也是雾水朦朦，尾随而来的是

一场大死亡。”⑦

传染源的存在，使得病菌一旦传入英国，便

会迅速找到立足之地，并藉此大肆向外传播，从

而造成瘟疫的蔓延。而这一蔓延是否顺利，程度

如何，就与传播途径所出的环境密切相关了。鼠

疫的传播主要有三种途径，即 “鼠→蚤→人”、

“人→蚤→人”、 “人→人”三种⑧。但是，无论

是鼠蚤———主要是印鼠客蚤 （Ｘｅｎｏｐｓｙｌｌａｃｈｅｏ－

ｐｉｓ），还是其主要寄主黑鼠，都不是好迁徙的动

物，活动范围有限⑨。故而，不管对哪一种传播

途径来说，只有鼠、蚤与人密切接触，黑死病的

传播才能实现。而中世纪英国的聚落空间环境，

即为此提供了充分的条件。一方面，城乡建筑材

料简陋，无法阻止黑鼠的侵入，且容易滋生蚤

类；另一方面，中世纪人在单栋建筑内聚集度很

高，病菌一旦传入，亦可经由 “人→人”的途径
·０１·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

对于欧洲历史上鼠类与瘟疫流传的关系问题，麦
克考米克有许多精辟的见解，并主要通过罗马帝国晚期
和中世纪早期的史实进行了论证。对此，本文在思路上
多有借鉴。参见 ＭｃＣｏｒｍｉｃｋ，Ｍ．：Ｒａｔｓ，Ｃｏｍｍｕｎｉｃａ－
ｔｉｏｎｓ，ａｎｄ　Ｐｌａｇｕｅ：Ｔｏｗａｒｄ　ａｎ　Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｊｏｕｒ－
ｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｖｏｌ．３４，Ｎｏ．１（Ｓｕｍ－
ｍｅｒ，２００３），ｐｐ．１－２５．

ＭｃＣｏｒｍｉｃｋ，Ｍ．， Ｒａｔｓ： Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ，ａｎｄ
Ｐｌａｇｕｅ：Ｔｏｗａｒｄ　ａｎ　Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ．

Ｍｕｓｔａｐｈａ　Ｍｅｇｈｒａｏｕｉ　ｅｔ　ａｌ．：Ａｃｔｉｖｅ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｆａｕｌ－
ｔｉｎｇ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｐｐｅｒａ　Ｒｈｉｎｅ　Ｇｒａｂｅｎ　ａｎｄ　Ｐａｌｅｏｓｅｉｓｍｉｃ　Ｉｄｅｎｔｉ－
ｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　１３５６Ｂａｓｅｌ　Ｅａｒｔｈｑｕａｋｅ，Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｎｅｗ　Ｓｅ－
ｒｉｅｓ，Ｖｏｌ．２９３，Ｎｏ．５５３７ （Ｓｅｐ．１４，２００１），ｐｐ．２０７０－
２０７３．

Ｇｌａｎｖｉｌｌｅ　Ｄｏｗｎｅｙ：Ｅａｒｔｈｑｕａｋｅｓ　ａｔ　Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎｐｌｅ
ａｎｄ　Ｖｉｃｉｎｉｔｙ，Ａ．Ｄ．３４２－１４５４，Ｓｐｅｃｕｌｕｍ，Ｖｏｌ．３０，

Ｎｏ．４ （Ｏｃｔ．，１９５５），ｐｐ．５９６－６００．
分别是 １０４８、１０４９、１０８９、１１１４、１１１８、１１３３、

１１８５、１２５０和１３４９年。ＴｉｍｅＲｅｆ网站自然史编年，ｈｔ－
ｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｔｉｎｔｅｒｎｅｔ．ｃｏｍ／～ ｔｉｍｅｒｅｆ／ｃａｔ５１．ｈｔｍ，
（检索日期：２００９年１１月２０日）。

Ｂ．Ｔｕｃｈｍａｎ：Ａ　Ｄｉｓｔａｎｔ　Ｍｉｒｒｏｒ－Ｔｈｅ　Ｃａｌａｍｉｔｏｕｓ
１４ｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，Ａｌｆｒｅｄ　Ａ．Ｋｎｅｐｆ，１９７８，ｐｐ．３６．

Ｊｏｈｎ　ｏｆ　Ｒｅａｄｉｎｇ：Ｔｈｅ　ｐｌａｇｕｅ　ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　Ｊｏｈｎ　ｏｆ
Ｒｅａｄｉｎｇ，ｉｎ：Ｈｏｒｒｏｘ，Ｒ．，ｔｒａｎｓ　ａｎｄ　ｅｄ．，Ｔｈｅ　Ｂｌａｃｋ
Ｄｅａｔｈ，Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ：Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９４，

ｐｐ．７４．
唐家琪主编：《自然疫源性疾病疾病》，第７７６页。

从流行病学的角度讲， “鼠→蚤→人”是鼠疫 （尤其是
腺鼠疫）最主要的传播方式。但学术界近年来倾向于认
为 “人→蚤→人”是黑死病传播的主要途径。如厄尔认
为，从当时史料来看，黑死病主要是淋巴腺鼠疫，而当
时又无明显的鼠类死亡记录，且瘟疫的家内传播极为猛
烈，故而，人蚤应该是黑死病传播的主要媒介。同时，

从鼠疫的流行病学上来看，大概有１０－２５％的淋巴腺鼠
疫患者，会发展为继发性肺鼠疫。所以，鉴于淋巴腺鼠
疫人数众多，我们对于肺鼠疫及其 “人→人”的传播途
径也不宜忽视。参见Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｒ．Ｅｌｌ．：Ｓｏｍｅ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ
ｆｏｒ　Ｉｎｔｅｒｈｕｍａｎ　Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ　Ｐｌａｇｕｅ，Ｒｅ－
ｖｉｅｗｓ　ｏｆ　Ｉｎｆｅｃｔｉｏｕｓ　Ｄｉｓｅａｓｅｓ，Ｖｏｌ．１，Ｎｏ．３ （Ｍａｙ－
Ｊｕｎ．，１９７９），ｐｐ．５６３－５６６；Ｂｅｎｅｄｉｃｔｏｗ，Ｏ．Ｊ．，Ｔｈｅ
Ｂｌａｃｋ　Ｄｅａｔｈ　１３４６－１３５３，ｐｐ．２７．
据研究，印鼠客蚤对活鼠的攻击距离中位数为３．

７９ｃｍ，最大攻击距离为１５ｃｍ，对死鼠攻击距离中位数
为２．５６ｃｍ；最大攻击距离为９ｃｍ；而黑鼠在其存活的２
年左右时间里，依靠自己迁徙最大距离仅为２００米。参
见孙晨熹：《蚤类及其防治》，《医学动物防制》，２００５年
第３期；ＭｃＣｏｒｍｉｃｋ，Ｍ．：Ｒａｔｓ，Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ，ａｎｄ
Ｐｌａｇｕｅ：Ｔｏｗａｒｄ　ａｎ　Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ．



迅速流传；同时，同一聚落内的民居极其密集，

使得鼠疫的传播更易发生。对此，我们已有专文

论述，此不赘述①。

瘟疫在聚落内爆发的同时，亦会在聚落间乃

至地区间长距离的流传，所以我们还要考察黑死

病肆虐的流传环境。鼠、蚤本身的活动范围有

限，所以鼠疫的长距离传播，归根结底还是与人

类自身的流动有关，而影响这种流动的主要是一

种交通运输环境。

中世纪英国交通运输方式包括陆运、河运和

海运三种。英国杜诺曼征服之后两个世纪，即

１１－１３世纪，鉴于贸易交往、政治管辖等缘故，

道路建设加速发展。英国的道路网至少到１３００
年就已经形成，且形成了国道、郡道和村道的完

整体系。国道主要是大城市之间及大城市与伦敦

之间的道路。这样的道路有两个特点，一是在沿

途大河建设了桥梁，二是主路很直。郡道联结着

小城市或将小城和郡城或其他区域中心连接起

来。国道和郡道都属于王道，他们形成交通主干

线。村道则连接着村庄和主路、城市、田地、外

围聚落。但村道小路与小河相交时则架有桥

梁②。中世纪英国河网密布，河运发挥着比现在

更为重要的作用，爱德华兹和欣德尔根据国家卷

宗 （Ｓｔａｔｅ　Ｒｏｌｌｓ）等原始材料对中世纪英格兰和

威尔士的河流进行了考察，认为中世纪英格兰和

威尔士共有１０个航运区以及６６条主要通航河

流，对全国的交通运输具有重要的作用；此外还

有７１条次要或较短的河流，航程一般在１０英里

以内，这些河流对地方交通运输影响很大③。总

的来说，中世纪英格兰的河运总里程超过了

２４００英里；大多数聚落离水路的距离少于１５英

里④。英国是一个岛国，其地理条件还特别适于

航海。环绕英伦诸岛的有北大西洋暖流，从不封

冻，因此终年可以航行；另外，环绕英国的潮汐

在英国各河流下游有数米的涨落，这使大船可以

沿河随潮上达几十公里⑤。所以，海运在英国国

内外交通贸易中占有重要地位。英国海岸有不少

海湾海港，内陆离海洋不超过１２０公里，这就使

英国大部分地区可以利用海运⑥。

这种交通运输网的建立，便利了人们的朝

圣、战争以及商贸等交往行为，而瘟疫亦可藉此

流传开来。在 “人→人”的传播途径中，人本身

即是传染源；老鼠亦可藏身于马车、船舱之中四

处流传⑦。但学者更多关注的是跳蚤在人们长距

离活动中传播瘟疫的作用。跳蚤既可以寄生与

人、鼠身上，还可单独较长时间的存活于皮毛
（羊毛、兽皮）、谷类、草料 （牛马饲料）等货物

之中⑧。而中世纪英国商品运输中无论是海外贸

易、沿海贸易还是内陆贸易都以大宗的日常生活

用品为主，如粮食、羊毛、建材、燃料等。如

１２９７至１２９８年，诺曼修道院４３％的收入来自于

谷物贸易。１３１２至１３１４年，兰开斯特有２７％的

财富来源于谷物贸易⑨。而在１３世纪末，英国

几乎有一半的国家财富来自于羊毛，羊毛贸易是

英国最重要的商业；正因为如此，早在１３世纪

至１４世纪的大多数时期，羊毛关税成为王室的

主要收入来源瑏瑠。

面对黑死病，如果人类可以有效的加以防

治，亦可避免瘟疫的大规模肆虐，所以我们还要

关注当时的应对环境。总体来看，在黑死病期

间，英国社会的医疗救治体系以教会为主体，以

政府救济为辅助，以民间诊治为补充。教会在病

因上重灵魂轻生理，在救治上重照护轻治疗；死
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亡被归之于罪孽，治愈则因为是忏悔；外科的实

践则是 “奇技淫巧”，难登大雅之堂。政府的救

治主要是辅助性的，能提供一定范围的免费医

疗，多与教会配合，修建一些慈善性的救助机

构。形式各异的民间救治可以分为两种：一种是

具有外科特性的理发师、铁匠和少数专门的外科

医生以及形形色色的江湖郎中。其中理发师的地

位尤其重要，放血、售卖药膏、拔牙、拔火罐以

及灌肠等都是他们的拿手好戏①。另一种则是带

有神秘色彩的国王、星相家和巫医，他们无一不

是解释上的巨人，行动上的侏儒。故而，卡斯蒂

廖尼对中世纪的医学评价说，“１４世纪的医生给

我们的印象几乎是他们完全着迷于豪华的服饰，

只会验尿和在一定的时候行放血术。”② 限于医

疗水平的低下，人们难以对黑死病的流行病学作

出正确的判断。正如诺福克的方济各会托钵僧所

编撰的一则编年史中所记，黑死病对时人来说是
“一种从来都没有听说过的传染性疾病”③。它不

像饥荒、战争等天灾人祸，而是来无踪，去无

影，既神秘又可怕。因此在许多人特别是普通民

众心目中，它就变成了一种客观存在又终不可见

的神秘人物④。或者将之与一些异常的自然现

象，如地震、洪水或者大暴雨等结合起来。教会

认为黑死病是上帝对人类罪孽的惩罚⑤，而非正

统派教徒认为黑死病是末日到来的先奏⑥，星占

学家们则将矛头直指星际运动的异常现象⑦。这

些解释都不同程度的被当时的医学界所接受。

不过，我们也不能武断地认为，当时的医生

对黑死病的判断毫无道理。尽管医生在瘟疫的终

极原因上多秉持 “神谴论”或星占说，但在瘟疫

的具体原因上，他们却无意中与鼠疫流行病学稍

有契合之处，这在 “毒气说”上体现尤为明显。

不少医生认为，由于种种原因，空气的内在属性

被破坏，从而变得有毒，人吸入之后，便会染

病；所以这场瘟疫在人间的传播主要有三种方

式：吸入了毒气，接触了病人的熏香或体液，接

触了病人的皮肤或物件⑧。不过，这更多是在观

测染病案例的基础上，依据古典医学的体液说所

作出的总结；他们论述的重点在于受到污染的空

气，而非具有传染性的病人。所以尽管医生认识

到了与病人的接触是危险的，但在他们所提出的

防治方法中，却主要是以通风、熏香来净化空

气；同时辅以合理的饮食、锻炼和禁欲等养生手
段。其实际成效相当有限。隔离的方式尽管被提
及，但真正被有效的运用，却是１３４８－１３５０年
黑死病结束之后的事情了⑨。

三　肆虐环境影响下的地区差异

在上述病发、流传和应对环境中，黑死病在
英国的普遍发作，甚至在一些人烟稀少的沼泽之
地，如德文郡的特姆普莱顿，也留下了当时教堂
墓地不足以安置病亡者的记录瑏瑠。但与此同时，

我们还注意到，黑死病的肆虐还存在着地区性的
差异。英格兰地形以平原、丘陵和低山为主。以
康沃尔半岛的埃克斯河口至东北部的梯斯河口为

界，英格兰以西以北为高地带，地形以高原和山
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地为主，包括西北部的奔宁山脉、坎布里亚山地
和康沃尔半岛；以东以南为低地带，以平原和丘
陵为主，包括其余的大部分地区。黑死病在低地

带的肆虐程度要明显高于高地带。施鲁斯伯里曾
估算了若干郡受俸教士的最大死亡率①，我们将

之按照地域分类，兹录于下表 （表１），其中
“低”表示低地带，“高”表示高地带，“跨”表

示该郡横跨两种地带②。
表１　黑死病死亡率地区差异表

郡名 所属地区 最大死亡率 （％）

德比 低－米德兰地区 ５８

康沃尔 高－西南地区 ５６

萨里 低－东南地区 ５６

剑桥 低－东盎格利亚 ５２

德文 高－西南地区 ５１①

林肯 低－米德兰地区 ５１

汉普 低－东南地区 ４９

沃彻斯特 低－米德兰地区 ４８

赫里福德 低－东南地区 ４８

格洛彻斯特 低－米德兰地区 ４７

萨默塞特 低－西南地区 ４７

斯洛普 高－米德兰地区 ４３

伯德福德 低－东南地区 ３７

白金汉 低－东南地区 ３７

诺丁汉 米德兰地区 ３６

莱斯特 米德兰地区 ３６

沃里克 米德兰地区 ３６

哈特福德 跨－东南地区 ３５

亨廷顿 低－东盎格利亚 ３４

牛津 低－东南地区 ３４

斯塔福德 跨－米德兰地区 ３４

切斯特 高－米德兰地区 ３３

　　注：对于此郡的死亡率估计差异较大，如有学者认

为达到了６０％，参见 Ｋｏｗａｌｅｓｋｉ，Ｍ．：Ｌｏｃａｌ　Ｍａｒｋｅｔｓ

ａｎｄ　Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｔｒａｄｅ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ　Ｅｘｅｔｅｒ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９５，ｐ．８７。

由表１可见，总体来说低地带的死亡率是较

高的，在受俸教士死亡率超过４５％的１１个郡
中，其中属于低地带的有９个。而这种差异性，

恰恰是瘟疫肆虐环境发挥作用的一个体现。

就病发环境而言，低地带的聚落密度较大，

而高地带的聚落密度相对较小。中世纪的英国是
一个农业社会，黑死病期间大约９０％的人都居
住在农村，而学者们亦认为黑死病期间死亡人口
的８０－９０％都是农村人口③。而庄园的人口死亡
率则要明显的高于总人口的死亡率，当时史料中
描述单个庄园惨景的记载亦是不可胜数④。哈彻
（Ｊｏｈｎ　Ｈａｔｃｈｅｒ）根据黑死病前后支付习惯税的
人数变化进行估算，大致得出２２个格拉斯堂伯
雷修道院庄园中５５％的死亡率，而三个埃塞克
斯庄园的死亡率则是４３％⑤。本尼迪克特 （Ｏ．
Ｊ．Ｂｅｎｅｄｉｃｔｏｗ）则依据详实的庄园法庭案卷和
庄园帐簿资料，对英国５１个庄园，２８个城区和

７９个农村公社的佃农死亡率进行了统计，可以
得出５５％左右的死亡率⑥。在这种情况下，乡村
聚落多而密集的地区，亦会成为瘟疫肆虐程度深
的地区。而低地带是英国境内光、热、水、土配
合最好的地区，便于农业开发；而高地带却对发
展种植业不利⑦。受此影响，低地带的聚落密集
程度，要远远高于高地带⑧。
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从流传环境来说，低地带地区，尤其是英国

东南部的交通运输状况要明显好于高地带。在陆

路中，整个英国的交通系统，以伦敦为中心，向

东联结多佛尔，向西联结布里斯托尔，向北联结

约克和纽卡斯特。“王家大道”在东南部的分布

最稠密，西南进入埃克塞特以西，西部进入威尔

士，西北进入切斯特以北。切斯特以北地区道路

分布非常稀少，说明王室对偏远地区很少造

访①。在水路中，英国东部的河网密布，河运尤

其便利；著名的城市都由陆路和水路连接起来，

这表明英国已有一个一体化的城市、贸易和交通

网络②。海运更是如此。在整个中世纪，沿海贸

易将东部和南部大部分地区联系在一起，而东南

部地区东部沿海港口的贸易活动与其西部的内陆

部分形成了鲜明的对比，如科尔切斯城的外港海

斯，１３９０年代到达该港船只的８０％都是沿海岸

而来③。交通之便利，利于瘟疫之流传，由此亦

可引发高死亡率。如在上述三种交通运输方式

中，伦敦均是中心。整个陆路交通都是以伦敦为

中心，向东联结多佛尔，向西联结布里斯托尔，

向北联结约克和纽卡斯特④。而通过河运与海

运，伦敦几乎与所有的英格兰、威尔士港口都有

沿海贸易往来，且往往扮演一个集中地的角色。

如在国内市场上，伦敦对粮食的需求量最大；受

此影响，东南部地区因给伦敦供应粮食而长期保

持繁荣，恩菲尔德、亨莱、多切斯特、法弗舍姆

和罗姆涅等地因位于通往伦敦的水陆交通线而繁

荣⑤。而伦敦的死亡率也是相当惊人。据阿姆斯

伯里的罗伯特多少有些夸张的记载，“从１３４９年

的圣烛节 （２月２日）到复活节 （４月１２日），

瘟疫变得愈加猖狂，每天都有超过２００具尸体被

埋葬。”⑥ 按照这个比例，在整个瘟疫期间伦敦

总的死亡人数应该不低于５１，０００人。占伦敦总

人口的一半还要多⑦。

再来看应对环境。如前所述，中世纪医疗水

平的低下具有普遍性，所以英国各地面对瘟疫的

防治措施基本都是无效的。并且，教会还组织了

诸多宗教集会活动以祈求度过难关，这实际上反

而会加剧瘟疫的传播。如在坎特伯雷教省，要求
“各主教和其它属于司祭品级的人，都要在恰当

的时间和地点举行弥撒和组织布道，同时还要在

每个周三和周五组织游行；另外还要作其它虔诚

赎罪的、谦恭而顺从的公务。”⑧ 这使得教士的
死亡率要明显高于其他人群，据本尼迪克特对

１０个主教区的受俸教士死亡率统计，教士的死
亡率在４６．５％左右⑨。另一方面，在教会组织密
集之地，亦会成为瘟疫肆虐程度更深的地方。而
教会组织的数量，亦是与人口数量、经济发展水
平等密切相关的，据拉塞尔的研究，在１３４８年，

英国人口分布在３９个郡，其中８个位于高地带，

７个分布在交叉地带，２４个位于低地带，人口分
别为约 ３５１８８１、８３１８１５ 和 ２２７１７３５ 人，几乎

７８％的人口都生活低地带瑏瑠。与此相应，英国的
修道院也更多的集中在英国的南部、中部和东
南方瑏瑡。

对１４世纪英国环境与黑死病肆虐关系的考
察表明，当时的聚落环境为传染源的存在，以及
鼠、蚤、人的紧密共存创造了条件，从而便于瘟
疫的传播；便利的交通运输则为瘟疫的跨聚落和
跨地区流传创造了条件；落后的医疗防治水平，

不仅不能阻止瘟疫的肆虐，反而会因不合理的举
措而适得其反。而上述因素存在着地区性的差
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别，亦会导致不同地区瘟疫肆虐程度之不同。由
此看来，在一种医疗环境史的视野中，从病发环

境、流传环境和应对环境三个层面加以分析，或
可有助于解决 “瘟疫何以肆虐”这一问题。
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