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[摘要】 影视史学的概念从诞生到被引入大陆史学界，其含义发生了一定的变化。笔者通过时原始文章的考察，力图纠正在转 

译中的谬误，还原其本意。此外。本文还在以往研究的基础上，对影视史学的特点及其背后深层次的原因进行了分析，并通过对历史 

学本身的任务的探讨，进一步阐释影视史学与书写史学之间的关系。 
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影视史学这一概念被介绍到大陆之后，受到了广泛的关注。 

然而国内对其的研究却如凤毛麟角，而且现有的研究成果在很 

多方面还有待深入。本文拟在以前研究的基础上，从定义、特点 

以及与书写史学的关系等方面对影视史学进行进一步的探讨。 
一

、关于影视史学的定义 

“影视史学”(historiophoty)一词最早出自美国历史学家 

海登·怀特(Hayden White)于1988年发表在《美国历史评论》杂 

志七的一篇论文。⋯(Plt93- 。 ’台湾中兴大学的周梁楷先生首 

先将其译为“影视史学”。复旦大学的张广智先生最早将其介绍 

到了大陆学界。之后，“影视史学”一词一直沿用至今。 

笔者通过研究以往学者对“影视史学”(historiophoty)词的 

翻译和理解，认为其中存在一个很大的误译。周梁楷把海登·怀 

特的原文译为：“以视觉影像和影片的论述，传达历史及我们对 

历史的见解”【 J(P4 )之后，进一步指出，自己译的“影视史学” 
一 词，与海登 特所指的有所不同。他“故意将‘影视’的范围 

扩大，说成‘影像视觉’，指凡是任何图像符号，不论静态的或动 

态的，都属于这个范围。所以‘影视史学’所指的有：(一)以静态 

的或动态的图像、符号，传达人们对于过去事情的认知；(二)探 

讨分析影视历史文本的思维方式或知识理论。”由此可见，周梁 

楷认为。海登·怀特文中“historiophoty”一词的意思，只限于用电 

影和电视来呈现历史。 大陆的影视史学研究者亦基本赞同周 

的观点。如张广智在《影视史学与书写史学之异同》一文中指 

出，海登·怀特的定义就是“把通过历史影片传达历史以及历史 

见解的称之为‘影视史学’，而将从事此项工作的人称之为‘影视 

史学家’；与此相对应，把通过书面文字来传达历史以及历史见 

解的称之为‘书写史学’，而将从事此项工作的人称其为‘书写史 

学家”’。【3](P125)吴紫阳在《影视史学的思考》一文中也赞同周 

梁楷的观点，认为海登·怀特的定义只限于电影和电视，是周扩 

大了影视史学的外延。[ ](P49 50) 

那么，海登·怀特在文中究竟是怎么说的呢?他对影视史学 

(historiophoty)I~N解到底是怎样的呢?首先，海登·怀特对影视 

史学下的定义是：“The representation 0f history and our thought 

about it in visual images and filmic discourse"o⋯ (P1193)关键的问 

题出在“visual image”上，周将其译为“影像视觉”，并认为这是自 

己故意将其范围“扩大”了。那么，“~sual image”的原意是否只 

包含动态的电影和电视呢?《朗文现代英语词典》对“image”一词 

的解释中，有一条是这样的：“the optical counterpart d an object， 

each d whose points acts／Is a source of light which is reflected in a 

mirror or focused by a lens．”[5](P536)即通过镜子或镜头得出的 

一 个物体的光学对应物。因此，将“visual image”译为 “视觉影 

像”是无可厚非的，但不能将其所指仅局限于动态的影像。 

而且，海登·怀特在《书写史学与影视史学》(Historiography 

and His ph0ty)一文中也并没有将“visual image”的范围限于 

电影和电视。在文中，他多次提到了照片等静态的视觉图像。 

比如，在论述历史学家对影视史学的偏见时，他指出：“历史学家 

常常以像阅读书写记录一样的方式来对待照片的、电影的和录 

像的数据。”⋯(P1194)在强调影视史学的重要性时，海登·怀特更 

是提出：“一些关于过去的信息只能由视觉构图提供⋯⋯影像性 

的(尤其是照片的和电影的)的证据为重现过去事件的场景和氛 

围所提供的基础比单从文字中得来的证言要精确得多。对于有 

照片和电影存在的历史时期的历史研究如果不是比那些对于主 

要以文字文献为主的时代的历史时期的历史研究更精确，就是 

与其极为不同。”[I](P1194)由此可见，海登-怀特对“影视史学”最 

初的定义中已经包含有照片等静态的视觉图像。周梁楷对其观 

点存在着误解。而且，海登·怀特在《书写史学与影视史学》一文 

开头给出的historiophoty(J~视史学)一词的定义：“The represen— 

tation d history and our thought about it in visual ima ges and filmic 

discourse”。是相对于historiography(书写史学)一词的定义“The 

representation of history in verbal images and written chs— 

o0岫 ”[1](Pl193)提出的。因此，笔者认为，根据上下文，将“影视 

史学”的定义译为：“以视觉构图和胶片话语表现历史及我们对 

历史的见解”，而相对应地将“书写史学”的定义译为：“以言词构 

维普资讯 http://www.cqvip.com 



兰 州 学 -t,J 总第 149期 

图和书写话语表现历史和我们对历史的见解”也许更加准确。 

二、关于影视史学的特点 

以往的学者在研究影视史学时，大多以电影为重点。本文 

在以下的研究中亦是如此。以前的研究者对影视史学的特点有 

过很多论述，大致可概括为以．F几点： 

1．影视史学比书写史学更具有感染力。如张广智在《影视 

史学：历史学的新领域》一文中通过对两个影片的个案分析，认 

为影视史学比书写史学具有更强烈的感染力，具有某种“摄人心 

魄”的震撼力。[6](PII8)吴紫阳也提出，“影视史学集图像、声音， 

甚至文字于一体，形象、生动，具有强烈的感染力。”_4j(P54) 

2．影视史学能表现书写史学所不能表现的东西。曾参与过 
一 些记录片制作的历史学家莱克认为只有电影的各种技巧才能 

准确的反映现实生活。[ ](P416,438)海登·怀特也持类似的观 

占 [1](Pt194) 
0 

3．影视史学往往有比书写史学更为广泛的社会影响。张广 

智以《人约黄昏》和《樱桃红》两部影片为例，说明好的影片不仪 

有广大的受众阶层，也会引起广阔的社会层面上的热烈反 

响。[6](Pll8)影视史学家罗森斯通也认为，视觉媒介的力量是巨 

大的，它可以使个人的研究成果拥有广大的观众。[ ](P1173) 

但是．以往的研究者对于影视史学为什么会具有这样的感 

染力，为什么会有这么广大的受众阶层和社会反响这两个问题 

却几乎没有涉及。以下本文将结合美国电影《阿甘正传》对其进 

行深入探讨。 

(一)电影之所以有极大的感染力，是因为其能给人～种亲 

身经历之感。这实际上与梦的效果是相似的。 

首先，与做梦相似，观看电影在很大程度上是一种心理活 

动。⑦l‘真正的电影并不发生在银幕上，而是发生在来看电影的 

人的头脑和眼睛中⋯⋯每个人对电影的内容都有完全 同的解 

释和评价 ”[9](P203) 

其次，由于电影与梦主要都是以视觉影像为主， 所以在表 

现的方式上有很大的相似性。有的学者深入分析了梦和电影共 

同的语言机制和心理功能，将其概括为以下四点： 

1．凝缩。梦有凝缩的功能，它能把各种不同的印象拼接成 
一 个整体。如弗洛伊德所说，“梦就像是希腊或巴拿树画派的画 

家一样，把所有的哲学家或诗人都画在一起。”[加](p89 而电影也 

是由各种素材、剪辑经过加工拼接而成的。比如在电影《阿甘正 

传》中，阿甘亲历了亚拉巴马州的种族隔离事件；参加了越南战 

争；又加入了美国乒乓球队，到中国访问；靠捕虾成为百万富翁， 

登上《财富》杂志封面；受过肯尼迪总统的嘉奖；在约翰逊总统面 

前露出屁股；发现了水门事件把尼克松总统搞下了台⋯⋯这些 

事其实是不可能发生在同一个人身上的，但这个虚构的阿甘的 

经历却正是美国那个时代的历史的一个缩影。 

2．隐喻。弗洛伊德认为，梦是一种愿望的达成，但这并不限 

于其表面内容。当做梦者本身对愿望有所顾忌时，梦常常是以 

隐喻的形式达成愿望的。[̈](1：'47-51’电影的创作者也常常采用 

隐喻的方式来表现某种潜在的愿望、思想等。比如影片《阿甘正 

传》中，剧作者就通过阿忖与珍妮的婚礼表现了越战之后民族的 

和解。阿甘在越战时的战友丹中尉前来祝贺，并向他们介绍了 

自己的非婚妻，这个未婚妻是个亚裔姑娘。她与丹的结合，就暗 

示着美国与越南的和解。而阿甘也在这时把丹中尉介绍给了参 

加过反战游行的珍妮。他们的相_瓦亲吻，也象征了美国国内反 

战势力与军方的和解。 

3．认同。我们说梦是愿望的达成，这并不只是说梦的内容， 

更重要的是指梦能够满足潜意识当中的渚种愿望。这种满足的 

重要形式就是当梦中自身不能直接实现自我的愿望时，便把意 

欲投射到他人身上，再以自我去取代他人的位置，进而假想地实 

现了自己的愿望。[加](P92)在电影中亦然。观众常常成为主人公 

假想的取代者。比如人们在观看影片《阿甘正传》时，无不为善 

良的阿甘成为了百万富翁而高兴，无不为珍妮的英年早逝而悲 

伤，这其实就是一种认同的心理。 

4．校正。梦在形成一个完整的梦之前，都要进行“二度校 

正”，即对梦进行叙事化处理，提供合乎逻辑的或偶然的关系，并 

从整体上使其更加可信，从而赋予梦的逻辑一种显在的可理解 

性，从而给梦的更深层的形式结构披上伪装。 在电影中也是一 

样，剧作者把种族冲突、总统遇刺、越南战争、乒乓外交、水门事 

件、艾滋病问题等貌似不相关的事情通过阿甘这个虚构人物的 

亲身经历合理地联系在了一起，构成了20世纪50、60、70年代 

美国历史的真实写照。 

雷纳-克莱尔就曾说过：“请注意一下电影观众所特有的精 

神状态，那是一种和梦幻状态不无相似之处的精神状态。黑暗 

的放映厅，音乐的催眠效果，在明亮的幕上闪过的无声的影子， 

这一切都联合起来把观众送进了昏昏欲睡的状态。在这种状态 

中，我们眼前所看到的东西，便跟我们在真正的睡眠中看到的东 

西一样，具有同等威力的催眠作用。”[10](p8 ) 

(二)为什么影视会有更广大的受众阶层呢?通过对影视心 

理学的研究，不难发现，这主要是人们对于观看影视时的视觉快 

感的迷恋。这种视觉快感的基础是人的观看癖和自恋欲。有的 

研究者指出，在观看电影时，观众与能指的关系是一种呈现为 

“电影窥淫癖”的性欲力的激情关系。这就使一个观众观看他人 

的表演，而他人仿佛并不知道自己正面对摄影机表演。l12](P139) 

视觉快感的另一种心理基础是自恋欲。“我”在影视中是一 

个双关语。它既是指观众自身(真正的我)，同时又是指被观众 

认同的对象(假想的我)，即自恋着的“我”。按照精神分析学的 

理论，观众在看到影视剧时，就像人在梦中一样，始终是以自我 

为中心的。『l0](Ho2一m 几乎所有的观众在观看《阿甘正传》这 

部电影时，都希望低智商但心地善良的阿甘能有一个平坦的人 

生和完美的爱情，这实际上就是以“我”为中心，已经事先在自己 

的思想中设定了情节的发展。 

三、影视史学与书写史学 

对于影视史学的前景，大多数的研究者充满丁信心。比如 

张广智认为，影视史学在史学观念、研究范围和研究方法上都促 
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进了书写史学的重新定位。_3̈(P 一 ’吴紫阳也相信，影视史 

学是一种全新的教育手段和历史大众化的最佳方式，它也是一 

种全新的历史研究方法，改变了影视史学单一的表现形式，并预 

见，“影视史学将成为刺激人心、充满活力的‘促动因素’，促进历 

史学的发展。”[ J(P55’罗森斯通认为影视史学对书写史学的挑战 

足臣大的，他借用柏拉图的话说明，影视史学所带来的表现方式 

的变化将会导致深远的影响。【 ](Ptt85 台湾的周梁楷则更是宣 

称，“影视史学的时代来I~-j"。” (P128) 

那么，是不是影视史学就没有不足和局限了呢?当然不是。 

有许多学者已经指fI{了其不足之处。埃兰-加尔维的观点最具 

代表性。他指出，影视是有话语缺陷的，它承载的信息量太少。 

无法以之进行辩沦、反驳或添加注释。[ ](P387)而那些为影视史 

学辩护的人大多是以“不能以书写史学的标准来要求影视史学” 

来加以反驳。【l4 J(I ) 

虽然如许多研究者所说，我们不能以书写史学的标准去要 

求影视史学，或以影视史学的标准去要求书写史学，但是通过比 

较，搞清楚它们各自的优点和不足却是非常必要的。笔者认为， 

要探讨影视史学和书写史学孰优孰劣，首先必须搞清两个问题。 

第一，电影语言与书写语言的区别。 

首先，符号学认为，电影画面和语言文字都可以作为符号表 

达意义，由于两者的表达材料不同，它们与被表达的事物的结合 

关系也不同。l 】(P4̈语言符号能指和所指的结合是以任意性和 

约定性为原则的。比如对于“书”这个事物，英文是“book”，中文 

是“朽”。用什么样的符号来表示足任意的，是各民族文化约定 

俗成的。而且这种表示是抽象的，读者可以充分地发挥各自的 

想象力，将其想象为什么形式的书都可以。而电影的能指与所 

指的相互关系，遵循的是“相似性”原则。同样，如果对于“书”这 

个事物，电影就必须拍下一本书，或与之相类似的事物来表现 

它。显然，这样留给观众的想象空间就很小。 

其次，感知和理解方式不同。对于书写语言理解，人们首先 

要有一个长期而复杂的文化学习过程，而且要结合自己的知识， 

发挥主观能动性，才能把握这些抽象符号所代表的意思。这是 
一 种间接的感知过程，在此过程中，人们必须充分发挥自己的理 

解力、想象力和创造力。彼此的知识背景、阅历和思考方式不 

同，对于同一文字的意思的理解也会千差万别；而对于电影语言 

的理解则要直观的多。人们对语言符号系统的识别，在电影观 

：器过程中，又回到了人对语言最初的直观感知阶段，即直接通过 

图像与物体的形似关系来理解符号意义的阶段。因此，其对观 

众的知识及教育背景要求相对要低得多。不同的人对同一个影 

像的理解也不会有很大的差别。 

最后，语言的表述形式也不相同。与书写语言的诸多表述 

形式不同，电影语言的一个常见的表述形式就是“正反打镜头”。 

比如影片《阿甘 E传》中，阿甘和珍妮的一段对话： 

“珍妮走到阿甘面前 ， 

珍妮对阿甘说：‘听着，答应我好吗?⋯⋯” 

此时，屏幕中出现是珍妮在说话，而观众所占有的是个缺席 

者的空间，即感觉珍妮是在对自己说话。然后， 

“阿甘说：‘好的，珍妮。我会常给你写信的。” 

这时镜头已经转到了阿甘身上。因此，通过这个镜头，上一 

个镜头的意义就被确定了。即观众在上一个镜头中占有的是阿 

甘的空问，是阿甘目光的所有者。 

这时，第三个镜头出现了。 

“珍妮最后看了阿甘一眼，然后钻进了汽车。” 

由此，在第二个镜头中，即阿甘说话的的一幕，观众实际就 

是珍妮目光的所有者。即感觉阿甘是在对自己说话一样。 
“

一 个镜头的意义总是被回溯地给予，在‘倒想’中兑现的。 

这种观看快感的代价是：使电影的观赏过程，成为一个严整的、 

格式化的回溯过程。”【 。](P 这样就在很大程度上封闭r观众 

的想象力，剥夺了其选择性、自主性和创造性。 

第二，历史学的任务。 

历史学的任务到底是什么呢?如果仅是“如实地反映出生 

活地现实，既不会歪曲真相，又不会使之失色⋯⋯如实直 

陈”[16j(P210’的话，那么影视是有其不可替代的作用的。许多学 

者常常在把已经完成的书写史学成果转化为影视史学作品的过 

程中去考察影视史学是否能完整的表达原 括写史学的全部意 

思，⋯(P̈ 3)进而得出影视不能充分 的表现历史的结 

论。[ J(P1176)但是，如果我们把一部影视史学作品转化成书写史 

学作品时，书写语言是否可以完整地表达原影视史学作品的全 

部内涵呢?回答当然是否定的。曾经参与过记录片制作的史学 

家莱克认为，传统的书写史学的表述过于线性和狭隘，无法充分 

表现复杂而多维的人类世界。只有电影，通过其影音并用的能 

力，通过剪辑、加速、慢动作等手段才有可能表达真正的牛活，也 

只有电影，通过提供一种融人情感的重演，能构传达历史小的人 

们是如何见证、理解、度过他们的生活。[ ](P416,438)比如在影片 

《阿甘正传》中，关于亚拉巴马州种族隔离事件，观众们亲眼看到 

了当时部分录像，亲耳听到了华莱士嚣张的种族歧视演讲。关 

于越南战争，观众们感受到了近似真实的战火纷飞的战争场面。 

阿甘的挚友巴布的阵亡，也让观众们切身地感到了战争的残酷。 

而珍妮的经历也令观众真实地体验到了那个时代美国社会的各 

种问题，如家庭性侵害、吸毒、充满粗口的反政府集会、艾滋病等 

等，这种直观的重现效果是书写史学做不到的。 

但是，如果如大卫·赫里海(David Herlihy)所说，历史学更注 

重的是思辨和思考方式的传递，[ ]{P1186)那么，影视史学相对 

于书写史学而言确实有不足之处。凶为在这种定义下，历史学 

主要是历史学家们之间关于到底发生了什么，为什么发生，以及 

如何恰当地评价其意义的争论。 

首先，影视语言在表现不同的见解时存在着缺陷。因为如 

前所述，影视语言是通过直观的影像来表现历史，但影像幻觉在 

被加以批判之前，必须 首先要被接受、理解、甚至相 

信。[ ](P̈。 )因此，对其本身的置疑是无法表达的。 

其次，影视语言也无法像书写语占那样对自己的观点进行 
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注释和辩护。[13](P378)一部书写史学作品可以旁征博引，用大量 

的资料和数据，并且可以通过对各种观点进行评述，对自己的观 

点进行注释和辩护。但影视语言对自己的观点的注释只能限于 

直观影像本身。 

笔者认为，历史学应该既包括纯粹的历史叙述，又包括思想 

的传递以及对话和争论。我们在研究中既可以找到很多像兰克 

的《拉丁和条顿民族史》那样的历史叙述为主的史学作品，也町 

以找到很多如柯林武德的《历史的观念》一样以思辨为主的优秀 

史学作品。两种历史表现手法是可以并行不悖并相互补充的。 

正如前文所述，影视史学与书写史学各有各的优点和不足。 

影视在直观地表现过去方面，有着巨大的作用，因此必然会在历 

史表现手法中争得一席之地。而书写语言在表达抽象意义、注 

释及辩论等方面有有着不可替代的作用，因此，它也不可能被影 

视史学完全取代。这两者在实践中也是可以并行不悖的。大卫 

·赫里海就提出，在历史教学中，学生们在观看历史影片时应被 

鼓励接受同时代人的立场，假想他们就是那些被描述的事件的 

直接目击者。但在这之后，当他们把感想写成文字时，就要要求 

他们转换思维方式，以批判历史学家的立场去评论这些对过去 

的描述。[17](Pl192) 

目前，在大多数的历史学界对影视史学还没有给予足够的 

重视，很少有专业的历史学家参与到历史影视的制作中去，大多 

数的历史学家也并不熟习影视语言的特点和表现手法；而另一 

方面，尽管历史哲学不断发展，史学方法不断革新，但历史学家 

却越来越不知道如何向人们表述自己的研究成果，史学研究与 

大众的距离越来越远。影视由于上文中提到的自身特点，在人 

类社会文化生活中发挥着越来越重要的作用，也在大众了解历 

史和社会的渠道中占的比重越来越大。这是一个不可抗拒的潮 

流，历史学家与其消极地回避或批判它，倒不如积极地面对和利 

用它，将其与书写史学相结合，取长补短，共同为历史学服务。 
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注 释 

① 周在文中写道 ：“然而，这个名词如何译为中文呢?起初，笔者想以‘影 

视历史’对应，因为它是指用电影和电视来呈现历史。”周梁楷：《影视史 

学：理论基础及课程主旨的反思》，《台大历史学报》，第23期，1999年 6 

月，第 447页。 

②关于梦是一种心理活动这一点，参看[奥]弗洛伊德著，丹宁译：《梦的 

解析》。国际文化出版公司，1998．35． 

③ 弗洛伊德指出，“梦中大部分的经历为视觉形象，还可能出现情感同时 

掺和着思想；其他感官也可能感觉到某种东西。但其中以视觉为主。” 

([奥]弗洛伊德著，周全等译《精神分析导论演讲》，国际文化出版公司， 

2000年，第 71页。) 

④弗洛伊德将梦分为两个心理步骤．第一步是表现出愿望的内容，第二 

是对第一步进行检查，对其加以变形和约束。只有通过第二步，才能进 

入意识境界。([奥]弗洛伊德著，丹宁译：《梦的解析》，第 52—53页)． 

⑤⑥⑦此处引文主要是参考[美]埃·罗斯著，石语译：《阿甘正传》电影剧 

本，《世界电影}2001(6)． 
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The Reconsideration of Historiophoty 

L X“ 

Abstract：When the word”historiophoty” ∞ int~xlueed to Chinese academic world，its definition has already been changed．By studying on the original 

articles．this paper attemptstO corruptthemistakesinthe previoustranslation and reverttOitsoriginalmeaning．What’Smore，basedontheformer~ rche8。 

it tries tO investigate the features 0f historiophoty and the causes behind them，Moreover。under the discu on Of the task of history itself，the relationship of 

historiophoty and historiography is al∞ further interpreted． 

Key words：historiophoty．visual image，historiography 
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