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关于影视文学几个问题的研究综述 

朱艳艳 慈 波 

摘 要 影视史学的概念被介绍到中国之后，受到了广泛关注。本文在前人研究的基础之上，对影视史学的定义及特 

点进行分析，并与书写史学进行对比，以得出影褪史学的优越性与局限性。但是作为历史学的一门新兴的分支学科，影视 
史学还有很长的路要走，还不能对书写史学构成挑战。 
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2O世纪 80年代后期，电影和历史相结合，并进而发展成一 

种新的历史研究表现形式——影视史学。“年轻”的电影在古老 

的历史学上的“嫁接”，给历史科学领域注入了新的气息和活力。 

一

、关于影视史学的定义 
“影视史学”这一概念，最早见于美国历史学家海登 ·怀特于 

1988年在美国权威历史刊物《美国历史评论》上发表的《书写史 

学与影视史学》一文中。海登·怀特在这篇文章中创造了一个新 

的名词 ：影视史学(Histofipho~)，以便于和“书写史学”(Histori— 

ography)相对应。海登·怀特给影视史学下的定义为：The repre— 

sentation of history and our thought about it in visual images and 

~lmic discourse；而给书写史学下的定义为：111e representation of 
history in verbal images and written discourseE”。 

就中国而言，台湾学术界对影视史学的关注较早。台湾中兴 

大学周梁楷教授首先对此作出反应。他把“Histofiphoty”一词翻 

译为“影视史学”，并把定义翻译为“以视觉影像和影片来论述、 

传达历史以及我们对历史的见解”。 以“史学”这个名词来强调 

“historiophoty”是门学问，它也有(或应有)自己的知识理论基 

础嘲。之后，周梁楷又进一步指出，自己译的“影视史学”一词，与 

海登·怀特所指有所不同。周梁楷认为，影视史学并不仅仅是史 

学与电影、电视相交汇的产物。凡是静态平面的照相和图画，立 

体造型的雕塑、建筑、图像等，凡是所有影像视觉的媒体和图像， 

只要能呈现某种历史论述，都是影视史学所要研究的对象。“以 

任何影像视觉符号中所呈现过去的事实，其成果(或成品)例如 

有远自上古时代时期的岩画，历代以来的静态历史图像，以及近 

代的摄影、电影、电视和数位化多媒体都算在内”日。周梁楷认为， 
影视史学所指的：1．静态的或动态的图像、符号，传达人们对过 

去事实的认知；2．探讨分析影视历史文本的思维方式或知识理 

念。但是 ，周梁楷关于“影视史学”的相关文章和其 自编的“影视 

史学课程大纲”，却是把现存的历史影视作为主要的研究对象， 

因而“影视史学”课程也就成了历史影视的分类研究。蒋保认为 

这是影视史学研究的误区嘲。 

上海复旦大学张广智教授第一次把“影视史学”引人中国大 

陆。他在1996年发表的论文《影视史学：历史学的新领域》，首次 

将“影视史学”这一概念引入内地。之后，张广智教授于2000年 

发表《重现历史：再谈影视史学》、2002年发表《影视史学与书写 

史学之异同——三论影视史学》，并对它做了初步的阐释。在《影 

视史学：历史学的新领域》中，张广智把影视史学翻译为“影视的 

方式传达历史以及我们对历史的见解”，但是又提出，影视史学 

从一定意义上讲是历史学与现代影视，特别是现代影视技术结 

合而产生的一门新学科删；在《重现历史：再谈影视史学》中，张认 
为 “影视史学的意思是通过视觉影像和影片话语传达历史以及 

我们对历史的见解”，并认为在怀特的定义中所强调的视觉影 
像，明显地突出了电影的重要性 ；在《影视史学与书写史学之异 
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同——三论影视史学》中，张广智教授认为，把通过历史影视片 

来传达历史以及历史见解的称之为“影视史学”，而将从事此项 

工作的人(影视工作者)称之为“影视史学家”；与此相对应的，把 

通过书面文字来传达历史以及历史见解的称之为 “书写史学” 

(或书面史学)，而将从事此项工作的人(历史学者)称其为“书写 

史学家”I51。在《影视史学：历史学的新生代》中，认为影视史学是 

透过视觉影像和电影话语传达历史以及我们对历史的见解。并 

把影视史学的定义分为两个层面。一个是狭义的，即海登 ·怀特 

提出的影视史学定义。认为海登·怀特所强调的影视史学 ，明显 

地突出了电影的重要性，而近年来美国历史学界所关注的恰恰 

是历史影片的史学价值问题，国内学界一般的直觉理解也属于 

此类；一个是广义的，即周梁楷所议。张广智认为，一切视觉影像 

材料，倘能传达某种历史理念，从宽泛的意义上讲，当是影视史 

学的题中之义[囿。 

复旦大学陆旭对这一定义提出了自己的见解。他在《影视史 

学再探讨》一文中认为，海登·怀特原文中的“visual images”的原 

意并不只局限于动态的影像，也包括照片等静态的视觉影像。由 

此认定周梁楷对海登·怀特的观点存在误解。陆旭把定义翻译为 

“以视觉构图和胶片话语表现历史以及我们对历史的见解”，而 

相应地把书写史学的定义翻译为 “以言词构图和书写话语表现 

历史以及我们对历史的见解”[71。 

蒋保对于周梁楷与张广智等人将“Historiphoty”一词翻译为 

“影视史学”则有着不同的看法。蒋保认为如果将其翻译为“影视 

史学”既容易让人误解，“视觉影像”与“电影话语”所代表的是相 

当广泛的“视听媒体”，也不能涵盖其他视听媒体；反而倾向于将 

其译为 “音像历史”(“音像史学”)或者 “视听历史”(“视听史 

学”)[81。蒋保认为，影视史学研究的核心内容应该是它的一整套 

方法论体系，即探讨、分析如何用视听媒体，如电影、电视来表现 

历史以及我们对历史的见解，或者说如何将书写史“翻译”成影 

视史。而不是什么历史题材的电影或电视即历史影视。他从三个 

方面论证历史影视不是影视史学。首先，历史影视的内容情节大 

多是想象和虚构的；其次，现在的历史影视主要出自影视导演等 

专业的影视从业人员之手。而不是专业的历史学或影视史学工 

作者之手，历史学家所做的仅仅是充当顾问；最后，历史影 

视——无论是剧情片还是纪录片的导演和制片人拍摄历史影视 

的目的是表现历史，这是界定历史影视是否是影视史学最关键 

最根本的一点I91。 

黄朴民认为，必须有一种科学理性的观点与方法，来规范和 

引导历史影视作品的创作及其发挥影响，这就是影视史学【lOl。曹 

寄奴认为，任何以静态的或动态的图像给人们传达对于过去事 

实的认知，都算是影视视觉的历史文本；而对这些文本的思维和 
论述所做的探讨分析就是影视史学。所以，影视史学是一种方法 

论 ，是一种全新的历史研究方法『ll】。 
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二、关于影视史学的优越性及局限性 
影视史学是与书写史学相对的概念。关于影视史学的特点。 

吴紫阳总结得很有代表性。他认为影视史学的独特之处在于，它 

不局限于追求客观事实，而是迂回地避开真实、证据等书写史学 

的一般要求和标准，并试图探索出一种新的看过去的方法，这种 

方法允许用虚构来讲述历史。影视史学由于影视本身所固有的 

性质和要求而有着其鲜明的特征： 

1．影视史学集图像、声音，甚至文字于一体，形象生动，具有 

强烈的感染力。 

2．影视史学偏重于叙述(重现)历史。 

3．影视史学是一种后文字时代的历史形态，它在思维模式、 

表述方式，甚至对历史和历史事实的看法和认识上，都不完全等 

同于传统的口述史学、书写史学。 

4．影视史学在形态和实质上都是与口述史学、书写史学相 

并列的表述历史的形式旧。 

张广智教授在《影视史学：历史学的新领域》中归纳影视史 
学的特征及其相对于书写史学的优越性。一是影视史学比书写 

史学具有更强烈的感染力，具有某种“慑人心魄”的震撼力 ；二是 
一 部优秀影片或经典之作 ，往往拥有比书写史学更广泛的受众 

阶层。而在张广智教授的另一篇文章《影视史学：历史学的新生 

代》中，把影视史学的优越性归纳为三点，更具震撼力、更具表现 

力、更具吸引力。 

陆旭把影视史学的特点归纳为三点：一是影视史学比书写史 

学更具有感染力；二是影视史学能表现书写史学所不能表现的东 

西；三是影视史学往往有比书写史学更为广泛的社会影响【)】。 

影视史学为什么会有这些特点呢?陆旭认为，从心理学的角 

度切人，电影之所以有如此大的感染力是因为它能够给人一种 

亲身经历之感。这实际上与做梦的效果是一样的。认为影视有更 

广大的受众阶层，主要是由于人们观看影视时的视觉快感的迷 

恋171。 

张广智认为，影视史学具有震撼力这一特点，除了影片本身 

的世界性的题材之外 ，主要还是归之于电影艺术家挖掘的内在 

的思想力度，一种超越时空的思想张力。具有吸引力这一特点， 
一 是在于塑造了一批鲜活的而非脸谱式的历史人物；一是在于 

生动的画面。但是，张广智强调，影视史学的特点，还是从电影艺 

术的特点而言的I61。 

杨学民认为，影视史学是一个多媒体符号，是多种艺术元素 

的综合体，它吸收了绘画、照相艺术的构图和光影，借鉴了戏剧、 

小说的表演和叙述，又从音乐那里学来了节奏和流动。因而可以 

说，影视符号是视听结合 、声话并蓄、多管齐下地激荡着观众的 

感官和心灵。影视符号的这些特点也决定了影视史学比书写史 

学接受起来容易得多，接受群体也可能更大。影视史学，一方面 

要以逼近客观的历史真实为条件，拍的尽可能像那么回事儿，时 

代氛围以及人物的化妆、道具等都要给人以真实感。另一方面它 

又以艺术美感的创造为目的，将客观真实融会到影视美的整体 

中，达到艺术真实 31。 

美国历史学家莱克说 ：“传统的书写史学充分表现人类生活 

的复杂、多维的世界是多么地单调、贫乏，只有电影通过音像合 

成和镜头切换、快慢镜头等其他一些技术才能够比较接近真实 

的生活，如每天经历的观念、言辞、形象，有意识和无意识的动机 

以及情感等。只有电影能够提供充分的‘移情重构 ’来传递历史 

任务是如何见证 、理解以及生活着的。而且只有电影可以帮助历 

史学家把过去变得栩栩如生，活灵活现。”㈣ 

关于影视史学的局限性。陆旭认为有两个方面。首先，影视 

语言在表现不同的见解时存在着缺陷。其次，影视语言无法像书 
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写语言那样对自己的观点进行注释和辩护171。张广智认为，与书 

写史学相比，影视史学的局限性表现在 “它长于叙述而短于分 

析，书面的历史著作通过对历史资料的考订与组织，可以告诉读 

者过去究竟发生了什么，为什么会发生这些，它还可以通过分析 

和注解等方式，介绍与评述不同的史学观点 ，让读者了解历史 ， 

了解历史解释的复杂性和多样性。历史电影虽然也可以通过画 

外音或字幕对影片所要传达的主题做出一些批判性的思考，但 

电影主要是通过剧中人物和情节的处理来实现的。影视史学从 

总体上看，这种线性化的表述与鲜有更复杂的批判性的思维，正 

是需要从书写史学那里得到补偿的”[51。 

在台湾学术界，中兴大学的周梁楷教授在几场关于史学的 

研讨会中，发表了一系列的文章。并已着手从历史文本、历史文 

化等角度来探讨和构建影视史学的理论基础。在他的主持下，中 

兴大学历史系设立了“影视史学专用教室”，用来提供讨论影视 

图像、媒体与历史有关系的“论述空间”，并以视听器材辅助历史 

教学。另外 ，还开设了“影视史学课程”。 

张广智认为，影视史学在史学理念、研究范围和研究方法 

上，都促进了书写史学的重新定位。也有一些学者相信，影视史 
学不仅是一种全新的研究方法 ，也是一种全新的教育手段和历 

史大众化的最佳方式，它的出现得益于历史学的发展。但是从总 

体上来看 ，影视史学要成为一门成熟的学科，还有一段很长的路 

程要走，更有许多工作要做[61。 
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