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影视史学是当代西方史学的新生代 , 它之出现归于当

代西方史学新趋势下的一个新品种。相比之下 , 由于它的

晚出, 人们对 “影视史学”这个名词还较为陌生 , 远不及

心理史学、计量史学或比较史学、口述史学等现当代西方

新史学门类那样。这一方面的原因是, 为传统史学的边界

设置所桎梏, 以至使历史学家对新事物的接纳似乎总要慢

了半拍 ; 另一方面也可能对影视史学文化的变迁不甚了

了, 这也在某种程度上影响了人们对它的认知度。

一、克丽奥的 “转世灵童”

克丽奥女神①, 自邈然的古代向我们走来 , 只见她抖

落岁月的风尘 , 抹去年代的印痕 , 楚楚动人地向我们走

来 , 向 20 世纪八十年代的史坛走来 , 成为历史学的新生

代, 克丽奥的 “转世灵童”: 影视史学。

影视史学在当代的面世 , 有其历史学自身发展变化的

背景, 或者说是 20世纪国际史学尤其是 20世纪下半叶西

方史学新陈代谢的产物。

自 19世纪末至 20世纪初 , 西方史学经历了又一次的

“重新定向”, 简单说来 , 这一次 “重新定向”, 是从占据

19 世纪西方史学主流的兰克史学向现当代西方新史学过

渡。20世纪上半叶是为 “过渡时期”, 在这一时段中 , 新

旧交互, 革新与守旧共存 , 总体说来 , 还是后者为甚 , 传

统史学因其盘根错节, 仍有相当的势力。但西方新史学如

同冰层下的激流 , 正在不断蓄积力量 , 直至二战结束后 ,

时机成熟, 便破冰而出 , 锐不可当, 迄至 20世纪 70年代

前期, 终发展为西方史学的主要潮流 , 达到了它的全盛时

期。

然而, 新史学行之有年 , 也弊端丛生 , 历史著作中栩

栩如生的人物与引人入胜的情节没有了 , 历史学变成了

“没有人的历史学”, 于是让 “历史回归历史”的呼声不绝

于耳 , 为新史学家所热衷的分析性遭到了越来越多的质

疑 , 于是从 70 年代下半叶开始 , 崇尚叙事性的历史著作

又开始复兴 , 1979 年英国历史学家劳伦斯·斯通在 《过去

与现在》杂志上发表 《叙事的复兴: 对一种新的旧史学的

思考》[1],断言 “趋向叙事”, 史学又将走向一个新时代。斯

通之言语惊史林 , 叙事之法再受青睐。因此, 在 80年代 ,

叙事体史书又为史界所看重了, 有关著作陆续问世。表面

看来 , 它似乎是向昔日传统史学重叙事的一种 “回归”,

但这并不是简单的 “轮回”, 而是在新的条件下的一种进

步。[2](pp.27-29)

由上可见 , 这种史学发展的嬗变 , 学界关注的转向 ,

对以叙述性为专长的影视史学的产生 , 无疑会起到某种推

波助澜的作用, 创造了良好的文化氛围与学术条件。

影视史学在当代的面世 , 更有体现其自身特点的原

因 , 那就是近百年来的媒体革命。因为影视史学的萌发 ,

有赖于媒体革命, 有赖于现代科学技术的发明创造, 倘若

失去了这个支撑, 影视史学也许难以产生。在这里 , 我们

有必要确定现代视觉图像文化②的起始, 有论者这样认为 ,

“摄影术的发明是现代视觉文化的第一波浪潮 ; 其后的电

影的发明则是现代视觉文化的第二波浪潮; 而真正的视觉

文化的时代则是从以电子模拟电视为代表的视觉图像文化

的普遍兴起开始的。”③不管此见如何 , 但为了认识影视史

学在当代的勃兴, 我们在此还是有必要对 “媒体革命”作

一些回溯。

摘 要: 影视史学是当代西方史学新趋势下的产物 , 是历史学的新生代。自 1988 年 , 美国后现代

主义历史学家海登·怀特提出这一新名词 , 迄今已二十年 , 在海外学术界激起了广泛的回响。影视史学

有其独特的个性, 与书写史学相比, 显示出了它的优越性。然而 , 要使影视史学确立自己的边界, 发展

成一门新的历史学的分支学科, 看来还要走一段很长的路程。
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摄影照相技术大约于 19 世纪中叶发明 , 但它直到

1881 年 9 月 , 英国摄影师迈布里奇才将摄影术与旧的幻

灯放映技术结合起来, 让移动的放映使马灵巧地奔驰在银

幕上, 令观众看得目瞪口呆。[3](p.1)

1895年 12月 , 法国人卢米埃兄弟在巴黎一家咖啡馆

里放映了 《墙》、 《火车进站》、 《婴儿喝汤》、 《卢米埃

工厂的大门》、 《洒水记》等短片 , 观众有 30多人 , “放

映在一片心醉神驰的掌声中完成 , 观念被征服了 , 因那些

‘抓住鲜活的生活’的‘移动照片’而眩晕⋯⋯”[3](p.14)。这就是

世界电影史上的首次放映 , 它向世人宣告 : 电影诞生了。

此后, 电影经历了从无声片到有声片 , 从黑白影片到彩色

影片 , 随着新的电影技术的进一步提高 , 诸如环幕电影、

立体电影、动感电影等相继问世。

1925年, 英国人贝尔德发明了机械电视 , 并于次年 1

月在伦敦举行了第一次公开表演。1936 年 11 月 , 英国开

始定期播出电视节目, 此举宣告了电视的发明。

1954 年 , 美国试验成功了彩色电视 , 70 年代开始又

出现了卫星电视传播 , 率先发射 “同步静止卫星”, 使电

视超越空间的界限。随着数码电视等新产品的开发, 促进

了电视业进一步的普及与繁荣。

此外, 随着新媒体的开发 (如镭射光碟电影、光缆电

影等) , 储存资讯媒介由磁性材料向光学记录材料的转换,

捕捉信息手段由模拟信号向数字信号的转换等等, 人类将

在未来的岁月中, 把上个世纪交替之际由电影滥觞的媒体

革命推向一个新阶段。1997 年 7 月 4 日 , 美国 “火星探

险者”号登陆火星, 它第一次向地球发回了彩色三向度立

体图像照片, 这或许是当代顶端的影视技术最新成就的一

次有力的展示。在这不断迈进的步伐声中 , 不也预示着一

种新的 “媒体革命”的来临吗?

这种延续不断的 “媒体革命”, 对人类文明的发展产

生了无与伦比的影响, 也极大地改变了人们政治的、经济

的、文化的、社会的生活, 不是吗? 从全球性的奥林匹克

运动会、令世人为之疯狂的世界杯足球比赛到地区性的实

况转播一场文艺演出、一次爱心活动 , 能离得开现代影视

技术吗? 这种延续不断的 “媒体革命”, 也日益在历史学

中引发了反应 , 具体说来 , 现代媒体与历史学日益 “联

姻”, 并显示出了成效④, 当然也引发了争议。1983 年和

1985 年 , 美国历史协会主办了两次影视与历史学的专题

讨论会, 并在该协会出版的 《美国历史评论》中 , 另辟专

栏 , 评论历史影视片的史学价值。1988 年 12 月出版的

《美国历史评论》, 发表了一组论文, 专门讨论影视与历史

研究的关系 , 其中有一篇即为海登·怀特所撰 , 本文所说

的 “影视史学”这一名词, 其源还是要追溯到他那里。

二、克丽奥的新名字

说起海登·怀特 ( Hayden White, 1927- ) , 本文作者与

这位被学术界称之为 “后现代主义史学大师”曾有过接

触 , 那是在三年前 , 2004 年 4 月上旬 , 百年校庆前夕的

复旦, 万木竞秀, 春意盎然 , 时值 《第九届中华文明的二

十一世纪新意义 : 二十一世纪的中国史学和比较历史思

想》国际学术研讨会在我校召开之际 , 海登·怀特应邀与

会, 他风尘仆仆地走进复旦园。后来 , 我在一篇文章中对

他有过这样一段描述: “初次见面 , 我稍加打量: 金发疏

落有致, 蓝眼睛显得炯炯有神 , 轩昂的气派蕴于长挑身材

中, 但他与莅会的其它西儒并无多大区别 , 看不出身上有

什么特别的地方, 如后现代什么的。”[4]但他一张口, 就不

一样了 ; 他一撰文 , 更就不一样了 , 且不说他的 《元史

学: 19世纪欧洲的历史想像》⑤, 单就他的那篇著名的文

章 《书写史学与影视史学》, 不也蕴涵其后现代主义的思

想况味吗?

海登·怀特的 《书写史学与影视史学》[5] 一文 , 首先提

出了迄今为止已被不少人所沿用的 “影视史学”这个 “经

典性”的定义。个人以为, 这篇论文所涉及的内容至少有

以下几点应当引起我们的格外关注:

1. 关于 “影视史学”的定义。海登·怀特在该文中 ,

杜撰了一个与 “书写史学” ( Historiography) 相对应的新

词 “Historiophoty”, 中译为 “影视史学”⑥。在这里 , 所

谓 “书写史学”, 指的是口传的意象以及书写的话语所传

达的历史, 而 “影视史学”则是指透过视觉影像和电影话

语传达历史以及我们对历史的见解。[5](p.1193)按: 这一定义可

成 “一家之言”, 当然会引发不同意见, 对此容下文另议。

2. 电影或电视的确比书写史学更能表现某些历史现

象 , 例如风光景物、环境气氛以及复杂多变的冲突、战

争、群众、情绪等等。按 : 电影电视以特有的视觉具象 ,

显示出了无限的张力, 这是任何书写史学都难以达到的。

3. 选择以视觉影像传达历史文件、历史人物、历史过

程 , 也就决定了它所用的 “词汇”、 “文法”和 “句法”,

这与透过书写或语言所揭示的是大异其趣的。影像的证

据, 尤其是电影和照片, 是重塑 (重现) 某些历史情境的

基本证据 , 它比单独使用书写的或语言的证据更确实可

靠。按: 这颇能反映以海登·怀特为代表的后现代主义史

家对 “证据”的看法。

4. 任何历史作品不论是视觉的或书写的, 都无法将有

意陈述的历史事件或场景 , 完整地或大部分地传真出来 ,

即使连历史上任何一件小事也无法全盘重现。按: 客观存

在的历史与影视史学作品或书写史学作品之间 , 是有距离

的, 这两者之间也许永远只能是一条渐近线。即使是现代

克隆技术, 恐怕也难以做到这一点。

5. 书写史学与影视史学之差别在于传播媒体的不同 ,

一是书写的, 另一是影像视觉的; 两者相同的是 , 都得经

过浓缩、移位、象征与修饰的过程 , 不论是以叙述见长的

历史影片或者以分析取胜的历史作品 , 都难免有 “虚构”

的成分, 专著性的历史论文其 “建构”或 “塑造”的成分

并不亚于历史影片。两者都有其共同的局限性。按 : 海

登·怀特在这里说到了书写史学与影视史学之异同。至于

说到 “专著性的历史论文的 ‘塑造’成分并不亚于历史影

片”, 这里不妨彔余秋雨的一段话 , 作为存照 : “很多事

实证明, 历史记载常常比文学想象更加超乎常规 , 更加难

以置信。”[6]于是连余氏自己也弄懵了, 不得不发出了 “历

史记载和文学想象究竟谁更真实”的困惑和感叹。
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6. 有人说 , 以影片描述历史事件时 , 既无法作注解、

下定义, 也难以提出反对或批判的意见。这种假设 , 原则

上纯属无稽之谈。我们看不出任何法则足以妨碍历史影片

完成上述的几种功能。按: 怀特氏的这一见解 , 还是证据

不足, 看来难以释疑。

对于上述海登·怀特的识见 , 见仁见智 , 自当别论。

但六点中最值得提出来议论的是第一点 , 即他为 “影视史

学”所下的 “定义”。此见一出 , 迅即在美国学界引发了

激烈的争论, 并很快地由美国向外扩散 , 这里只谈及海峡

两岸的回应。

我 们 在 前 面 的 注 文 中 提 到 , 海 登·怀 特 的

“Historiophoty”, 由台湾学者周樑楷首译为“影视史学”, 但

周氏把它的内涵扩大了, 他说这个名词所勾画出的视觉影

像(简称影视) ,还应包含各种视觉影像 ,凡是静态平面的照

相和图画 , 立体造型的雕塑、建筑、图像等 , 都属于这个范

畴 ,从古代世界各地的岩画 ,到最现代的电影、电视及电脑

中的“视觉现实”(Visual reality) ,凡是所有影像视觉的媒体

和图像,只要能呈现某种历史论述 ,都是影视史学所要研究

的对象。[7]

据此 , 在个人看来 , 我们现在用 “影视史学”, 可以

分为两个层面 : 即一为狭义 , 很显然 , 海登·怀特的影视

史学定义是狭义的 , 他在这个定义中所强调的视觉影像 ,

明显地突出了电影的重要性, 而近来美国历史学界所关注

的也恰恰是历史影片的史学价值问题。国内学界一般的直

觉理解也属于此类。⑦

另一为广义, 即上述周樑楷所议。周氏之论 , 我个人

认为是可以接受的。因为一切视觉影像材料, 倘能传达某

种历史理念, 在我看来, 从宽泛的意义上而言 , 当是影视

史学的题中之义。倘此论不谬 , 最近国内学界的某些识

见, 似乎与此有关。一是来新夏倡导的 “照片学” (或扩

称为 “图片文献学”) [8]。来先生这里说的 “照片” (或图

片 ) 指的是能传达某种历史理念的 “老照片”⑧, 所谓

“照片学” (或 “图片文献学”) 当属广义的影视史学之

列。另一是有学者呼吁构建 “视觉史料学”[9]。此见与来新

夏的 “照片学”有关, 实际上是把它的外延扩大, 这里的

“史料”指的是 : 照片和影视图像所提供的视觉材料。如

此说来, 所谓 “视觉史料学”也是可以归入广义的影视史

学的范畴。上述这种呼吁, 当然与 “图文时代”的客观因

素紧密相关 , 从扩展的意义上而言 , 也可以认作是对海

登·怀特的影视史学的一种间接回响 , 尽管这两位倡导者

也 许 并 不 知 晓 他 的 Historiophoty, 或 是 周 樑 楷 对

Historiophoty所作的阐述 , 这就应了一句中国成语 : 英雄

所见略同也。倒是在研究当代西方新史学的中国大陆学人

群里, 对此有过直接的回应, 对此, 不容在此赘述了⑨。

三、新克丽奥的个性

影视史学作为当代西方新史学的一个品种 , 克丽奥的

当代新形象, 自 “转世投胎”以来 , 就格外引起人们的关

注。因为它的个性有其自身的特征⑩。在这里 , 我想以历

史影片%&’ 《鸦片战争》为个案 , 揭橥与书写史学的同类题

材相比, 它所显示出来的优越性。

其一 , 更具震撼力。众所周知 , 历史影片 《鸦片战

争》于 1997 年香港回归前酝酿、拍摄 , 1997 年香港回归

时上映。如今 , 香港回归也已十周年了 , 倘若重看此片 ,

重温那段令人心碎、令人屈辱、令人难忘的历史, 真是别

具意义, 其初看这部电影时的震撼力 , 不仅不会稍减 , 反

而会越加强烈。这是为什么? 除了影片本身的世界性的题

材之外, 主要还是归之于电影艺术家挖掘的内在的思想力

度 , 一种超越时空的思想张力 , 正如剧作家宗福先所说 ,

这种强力会 “对银幕前的观众产生冲击他们灵魂的、令他

们无法承受的、深邃的震撼力 , 一个个把他们震在座位上

动弹不得! ”[10](p.41)“振奋民族精神 , 振兴中华”, 这个不是

画外音的画外音, 必将成为每个在场观众呼之欲出的共同

声音, 而那段紧接片名打出的字幕: “只有当一个民族真

正站起来的时候 , 才能正视和反思她曾经屈辱的历史。”

更是会令众人刻骨铭心。相信凡看过由史蒂文·斯皮尔伯

格执导的 《辛德勒名单》或国产影片 《红樱桃》 (广义的

历史影片) 等, 对此也会有同样的感受吧。当然 , 这种思

想震撼力还得依赖电影话语的力量。

其二 , 更具表现力。电影之存在的基本元素是影像 ,

犹如音符之于音乐 , 色彩之于绘画 , 历史影片 《鸦片战

争》亦然。看过这部电影的人 , 怎能忘却气势恢宏、场面

壮观的虎门销烟这场戏。借助电影话语 , 借助这强烈的视

觉冲击力 , 致使每一个炎黄儿女感到一种从没有过的快

感, 这真是受百年烟祸之苦的中国人民族情感的一次大喷

发, 那多彩多姿的表现力足可以催人泪下。[10](p.49) 就电影

艺术而论, 《鸦片战争》所刻意营造的那些场景 (画面) ,

具有强烈的色彩与光线, 这都是电影话语胜于书写史学的

地方, 因此历史影片 《鸦片战争》比任何一部书写史学的

鸦片战争更具魅力, 甚至是难以忘怀的魅力。

其三, 更具吸引力。历史影片 《鸦片战争》之所以具

有震撼力, 在于它的表现力, 所谓震撼力主要是从这部电

影所包涵的思想内涵而言, 所谓表现力主要是从电影艺术

的特点而言, 正因为有了这两者 , 才有了吸引力。个人以

为, 这部电影之所以比书写史学的鸦片战争具有难以企及

的吸引力, 一是在于它塑造了一批鲜活的而非脸谱式的历

史人物, 在这一点上, 它比书写史学的平面型的、概念化

的文字表述 , 的确要胜出一筹。影片中对历史人物林则

徐、道光皇帝、琦善的塑造 , 以及对虚构人物蓉儿的塑

造, 都十分成功, 亦十分感人。另一是生动的画面。事实

上, 电影是由许多流动的画面组合而成的。这些画面的优

劣在一定意义上决定了一部影片的成败。法国学者杰·杜

拉克不是有 “让画面来主宰一切”[11](p.84) 之论吗? 倘此论可

取 , 那么我觉得 《鸦片战争》正是通过那些生动的画面 ,

组合成精彩纷呈的场景, 于是悬念迭出 , 好戏连篇 , 这就

是我们通常所说的 “好看”, 比如林则徐查处吸毒官员的

那场戏、英国议会通过对华战争拨款的那场戏 , 被观众视

为 “经典场景”, 也十分好看。

法国电影大师罗贝尔·布烈松曾把当初由卢米埃兄弟

发明的电影起了一个名字:“电影书写”(Cinematographe) [12](p.
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76), 它与通过语言文字来传达历史的 “书写史学”的区别

在哪里呢? 布烈松认为: “电影书写是一种运用活动影像

和声音的写作。”[12](p.5)这真是言简意赅。说白了电影也好 ,

电视也罢, 它们都是借助活动的、有声的影像 , 比起 “书

写史学”来说 ,自然会有一种强大的震撼力和感染力 , 那种

如让·爱泼斯坦所说的“近乎神话般的巨大生命力”[11](p.76),因

此 , 它自然会拥有广泛的受众群体 , 也就一点也不奇怪

了。

的确是这样。假如以书面文字为载体的中国古代文学

经典 《红楼梦》或现代文学名著 《围城》拍成电影或电视

剧, 转换成视觉影像文化后, 其实际效果已众所知晓, 近

日 《红楼梦》剧组不是在 “海选”林黛玉的人选 , 还要重

拍电视连续剧吗? 且不说这些 , 但有一点可以说 , 那就是

人类从语言文字文化进入视觉影像文化 , 其意义及对人类

文明发展的深远影响也许并不亚于从远古时代的结绳记事

到文字的发明, 对于这一重大的文化转型 , 人们是准备不

足的, 历史学家也不例外。[10](p.13)

四、新克丽奥的 “边界”及其问题

影视史学是当代西方史学新趋势下的产物 , 因此它的

基本定位应归属于史学的范畴, 应为历史学家所研究; 但

影视史学又是历史学与视觉影像新匹配后的 “混血儿”,

它的这个特性也应当引起文学艺术家的关注。如此说来 ,

这个新克丽奥的界限还不甚分明 , 难以定位 , 由此引发了

个人对历史学边界问题的一些思考。

如何划定历史学的边界 , 当然不像数学上的一条切

线, 那么容易,那么清晰。比如,希罗多德写《历史》,从记神

事发展到记人事 ,用批判精神发表“研究成果”[13](p.1),被后人

称之为 “史学之父”。但是 , 在希罗多德那里 , 除了历史

叙述体的编纂体例是前所未有的外 , 书中随时可见 “荷马

史诗”风格的影响与 “史话家”的传统 , 怎么也不能把他

与文学家的界限划得很清楚, 其实在那时文史难分, 而他

本人也有一个从 “史话家”向历史学家转变的过程。即使

到了近代 , 也很难把历史学的边界划得一清二楚。比如 ,

在 19 世纪兰克确立历史学边界之前 , 兰克早年深受其影

响的欧洲浪漫主义 , 因为它在 “西方成为一个巨大的思

潮 , 它表现在许多文化领域 , 如文学、艺术、政治思想、

经济学、法律学、社会学、哲学和神学”[14](p.377), 那么在这

种情况下, 我们研究欧洲浪漫主义史学怎能固守一隅 , 而

不被这巨大的时代潮流冲破边界呢?

直至到了兰克那里, 他倡导的 “如实直书”以及所确

立的严格的史料批判方法, 由此划定了 “科学历史学”的

边界, 他的史学理论也被此后将近一个世纪的西方史学界

奉为 “金科玉律”而不得越雷池半步。青年学者易兰在她

的著作中曾这样描绘过兰克 : “于是 , ‘科学史学之父’

兰克放心大胆地吹动着 ‘如实直书’的号角 , 发出令人着

迷的魔咒, 蛊惑着信徒们为实现科学史学而奋斗 , 并由此

驱动着整个 19 世纪西方史学朝着科学史学的目标前进。

在兰克的影响之下 , 19 世纪的历史研究异常繁盛 , 取得

了前所未有的成就。”[15](p.328)

这段对兰克史学的文字 , 乍一看来 , 似褒似贬 , 似赞

美似讥讽, 似乎 “边界”不清 , 但细细品味 , 作者易兰对

兰克还是褒扬与赞美的。因为 , 他的 “如实直书”, 适应

了历史真实性的要求; 因为, 他把历史著作视为一种特殊

的著作形式而与文学作品区别开来(文史分界)。[15](p.326)

沿着这样的思路, 以下续议二点。

1. 关于真实性。当代美国史学史家伊格尔斯归纳了西

方史学自古希腊迄至兰克史学的共同点, 这就是: “真实

性、流逝的时间和有图的行为”是西方传统史学 (从古代

到兰克时代) 的 “边界”。

由此可见, 在划定历史学的边界时 , “真实性”居以

首位而且是不可或缺的。论者说在史学上保持 “真实性”,

仍是 “独一无二”[16](p.14) 的。但问题并不那么简单 , 这种对

历史学家历史著作的“真实性”诉求 ,如今却受到了质疑 ,成

了不是问题的问题。不管怎样 ,“真实与虚假之间的这种区

别, 对于历史学家的工作始终都是根本性的。”[16](p.14) 我以

为, 伊格尔斯的这个意见应当视为历史学从业人员的一条

“行规”, 历史学家恪守的一条 “边界”。

2. 关于文史关系。历史学与文学 “结缘”, 这是克丽

奥与生俱来的特性。希罗多德是历史学家 , 但他也是文学

家; 司马迁亦然。这种文史难以割舍的联系 , 甚至还存在

于兰克把历史学作为一种特定的著作形式而与文学划定边

界的时候 , 英国历史学家托马斯·麦考莱不就认为历史是

“文学的一个分科”[14](p.393)。到了海登·怀特等后现代主义历

史学家那里, 更是模糊了历史与文学、事实与虚构之间的

界限 , 把历史变成了一种 “诗性的比喻”, 认定 “历史学

不是一门科学, 或者至多是一门原始的科学”。[17](p.27)

具体评述上述这些言论 , 尤其是后现代主义的 “宏

论”, 不是本文的任务。这里要简单地说一下与本文题旨

紧密有关的想象力的问题。

历史学家需要不需要想象力? 回答当然是肯定的。历

史学对 “真实性”的基本诉求, 在相当大的程度上 , 制约

了历史想象力的边界。我同意这样的意见, 历史学的想象

力是 “有限度的”!"#, 而不能像麦考莱所认为的 “充分有

力的”[14](p.393)。陈新认为, “而在边界之内 , 历史想象却是

历史学不可缺少的思维。”又说 : “在古往今来的历史写

作中, 历史想象与逻辑推论一直在共同构成人们接受的历

史。”[18] 此言不虚 , 远的不说 , 只举近年来一例 , 颇可佐

证。说的是 1980年 , 牛津大学史学教授 H.R.Trevor- Roper

作退休演讲 , 便以 “史学与想象力” ( History and

Imagination, Clarendon Press: Oxford, 1980) 为题 , 指出没

有想象力的人是不配治史的。[19](p.328)“不配治史”说得似乎

重了一些, 但个人认为缺乏历史想象力 , 决不能称作为一

个优秀的历史学家。

还是回到影视史学, 回到历史影片与真实性 , 抑或历

史想象力问题上来。符合历史真实 , 当然是一部历史电影

(不管是广义的还是狭义的) 的基本要求 , 但它不是历史

教科书, 它的制作还应遵循艺术创作的一般规律 , 正如吴

晗在谈到历史剧与真实的历史之区别时, 这样指出: “历
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注 释:

① 克丽奥(Clio) ,是古希腊神话中九位缪斯女神之首 ,司历史 ,在后世西方史家的笔下 , 克丽奥已被衍化为历史的或历史学的代名词

了。

② 个人以为 ,影视史学当然也可归入广义的视觉图像文化的范畴。

③ 晚近以来 ,国内学界关于视觉文化的讨论 ,颇为热闹 ,如刚出版的 2007 年第 5 期《学术月刊》首栏就登出一组专题讨论 :《视觉文化

的基本问题》,可为之佐证。本处所引文字出自此组中的一篇 ,即金元浦的《视觉图像文化及其当代问题域》。

④ 这里以英美的例子作为例证。如英国生物学家兼新闻记者 H·G·韦尔斯在运用现代新闻媒介普及历史知识方面作出了卓越的贡

献,他写的《世界史纲》,其旧译与新译的中文本,迄至今日 ,还在国人中流传。但“值得注意的是,早在 1927年,他已察觉到影片在教育上具

有无限的潜力。”(周樑楷:《以影视辅助中国史教学》,《中国历史教学研讨会论文集》,台北政治大学历史系 1992年出版。)在 20世纪四、五

十年代,借助电影与电视 ,向大众普及历史知识 ,这在英国得到了进一步的发展。又如在晚近的美国 ,历史题材的电视连续剧《根》和《大屠

杀》上映后 ,曾产生了轰动效应 ,这就极大地鼓舞了历史学家关注影视与历史学之间关系探讨的兴趣。

⑤ 海登·怀特:《元史学: 19世纪欧洲的历史想像》,陈新译 ,译林出版社 2004年版。

⑥ Historiophoty,由台湾学者周樑楷首译为“影视史学”,这一中译名已为学界多数所认可 ,但对其内涵 ,还有不同的看法。不过,周氏在

翻译“Historiophoty”,也是几经斟酌的 ,他在一篇文章中曾这样写道:“然而 ,这个名词如何翻译成中文呢? 起初 ,笔者想以‘影视历史’相对

应,因为它指用电影和电视来呈现历史。不过,在中文里‘影视历史’很容易被误解成‘电影史’或‘电视史’,而有失原意。后来 ,改译为‘影视

史学’⋯⋯”(周樑楷:《影视史学:理论基础及课程主旨的反思》,《台大历史学报》,第 23期, 1996年 6月。)

⑦ 此外,坊间有石川主编的《电影史学新视野》(上海学林出版社 2003 年版) ,它关注的是电影史研究 ,以及电影史学写作所涉及到的

史学观、电影观、述史方式、角度、体裁与一般原则、研究方法等问题,而较少关注电影(尤其是历史影片)本身所传达的历史及其理念。因

此,所谓的“电影史学”,只能归入艺术史的一个门类 ,如同音乐史、舞蹈史一样 ,冠名为“电影史学”,从字面上看倘若把它归入这里所说的

狭义影视史学的范畴,实在是很勉强的。

⑧ 这里略举一例 ,比如秦风著《历史照片的历史问题》(上海文汇出版社 2003 年版) ,全书所选历史“老照片”,其历史真实感和现场感

给读者以强烈的视觉冲击力,并与文字紧密配合,形象地传达了不少“历史问题”,大体做到了图文双秀,令人爱看、耐看。

⑨ 在大陆学界,张广智撰《影视史学 :历史学的新领域》(《学习与探索》1996 年第 6 期) ,首次将 Historiophoty的概念引入内地 ,并对它

作了最初的阐述。1998年张广智在台湾出版小书《影视史学》(台北杨智文化事业股份有限公司版) ,借以回应台湾学者周樑楷的相关论见。

此后 ,陆续有这方面的作品问世,如吴紫阳的《影视史学的思考》(《史学史研究》2001 年第 4 期)、蒋保的《影视史学刍议》(《安徽史学》2004

年第 5期)以及赵敏、沈扬、陆旭、朱少雅等作品。倘若追问这些作者的学术背景,从目前看来 ,他们大多出自复旦大学历史系张广智教授为

硕士、博士生所开的《西方史学专题研究》讨论班成员,是影视史学这一题目的报告者 ,这不由令人啧啧称奇 ,也令本文作者深感欣慰 ,颇为

感慨,于是想到 ,国内对“影视史学”的研究 ,理应走出这个狭小的圈子,扩充队伍 ,方能趋向深入。

⑩ 进一步论述,参见张广智的《影视史学:历史学的新领域》一文及小书《影视史学》;周樑楷的《银幕中的历史因果关系:以“谁刺杀了

肯尼迪”和“返乡第二春”为讨论对象》(台湾《当代》杂志 , 1992 年第 74 期) ;周樑楷的《历史剧情片的“实”与“用”- -以“罗马帝国沦亡录”和

“神鬼战士”为例》(台湾《当代》杂志, 2000年第 156期。)

史剧作家有充分的虚构的自由、创造故事加以渲染、夸

张、突出、集中, 使之达到艺术上完整的要求 , 具体一点

说, 也就是要求现实主义与浪漫主义相结合 , 没有浪漫主

义也是不能算历史剧的。”[20]如 《鸦片战争》是有想象和虚

构的, 如情节的虚构, 影片中有怡和洋行买办何敬容私造

行贿官员密帐, 继而林则徐烧毁密帐以调动地方官员共同

抗英的故事, 乃神来之笔。又如人物的虚构, 影片的女主

角蓉儿是虚构的, 这个人物在影片中不是一个可有可无的

人物, 她的存在不仅有其艺术合理性 , 而且有其历史合理

性 , 为那个时代有可能出现的人物 , 具有历史的真实感。

对于想象和虚构, 周樑楷更有独到的解释: “历史剧情片

含有虚构的成分 , 不一定就是影片的缺点。影片中的细

节、对白以及情节, 虚实夹杂在一起, 都只能属于表现中

的 ‘虚’。假使藉着这些表相的虚构 , 反而呈现历史的真

实面 , 或人性及世间的普遍现象 , 那就是 ‘虚中实’了

⋯⋯相反地历史剧情片一味有 ‘虚中虚’或 ‘实中虚’,

都应该归为劣作 , 不值得称赞。”[21]倘此见可取 , 我以为

《鸦片战争》中虚构的人物蓉儿 , “呈现历史的真实面”,

那就是 “虚中实”了。由此而引伸 , 在符合历史真实性的

这个 “边界”内, 历史影片中想象力的运用也就有其必要

性了。

影视史学既是当代史学家族中的新生代, 又是对克丽

奥古典形象的一种传统的传承。所谓 “传统”, 说的是它

在古代历史学的边界不甚分明的情景下 , 史学与文学的水

乳交融、史家与艺术家的相映成辉 ; 所谓 “传承”, 说的

是影视史学这一当代史学的新品种 , 由它的个性凸现其时

代变迁与史学发展的烙印, 显示其继承传统而又超越传统

的非凡活力。

1993 年 7 月 , 台湾学者在讨论影视史学的时候 , 周

樑楷教授放言: “影视史学的时代来临了。”[22]外国学者也

有类似的惊人之语 , 埃娃·多曼斯卡指出 : “因而我们可

能想到,正如神话可以满足氏族部落、历史传说可以满足古

代社会、书写历史可以满足国家 ,或许影视 (指所有用胶片

保留图像的媒介)将是未来处理过去的最好方式。”[23](p.361)个

人认为 , 当下就断定 “影视史学的时代来临了”, 还是它

将是未来处理历史的 “最好方式”, 都还为时过早。影视

史学虽然有一个广阔的发展前景 , 但它终究还是克丽奥的

新生代, 能否发展成一门新的历史学的分支学科 , 看来还

有一段很长的路程 , 要确立它的边界 , 更有许多工作要

做, 任重而道远, 我们当 “奋发而为之”啊。

40



历史教学问题 2007年第 5期

[ 25] 朱自清全集(第 4卷) [M] .南京:江苏教育出版社, 1990.

[ 26] 毛泽东选集(第 3卷) [C] .北京:人民出版社 , 1991.

[ 27] 聂荣臻回忆录(中册) [ Z] .北京:解放军出版社, 1984.

[ 28] 张其昀.先总统蒋公全集(第 1册) [M] .台北:中国文化大学出版部, 1984.

[ 29] 毛泽东选集(第 1卷) [C] .北京:人民出版社 , 1991.

[ 30] 蒋百里全集(第 6辑) [M] .台北:传记文学出版社, 1971.

[ 31] 能十力.十力语要(第 1卷) [M] .湖北印本, 1947.

[ 32] 李宗仁回忆录(下) [ Z] .南宁:政协广西壮族自治区委员会文史资料研究委员会 , 1980.

[ 33] 蒋委员长南岳党政军联席会议训词(一) [Z].中国第二历史档案馆馆藏档案:第 787宗.

[ 34] 八路军军政杂志 , 1940, (第 2卷第 9期) .

[ 35] 毛泽东在纪念孙中山(总理)逝世十三周年及追悼抗敌阵亡将士大会上的演说词[ J] .解放 , 1938, ( 33) .

[ 36] 黄仁宇.从大历史的角度读蒋介石日记[M] .北京:中国社会科学出版社 , 1998.

[ 37] 毛泽东文集(第 2卷) [C] .北京:人民出版社 , 1993.

[ 38] 秦孝仪.先总统蒋公思想言论总集(第 16卷) [M] .台北:中国国民党中央委员会 , 1984.

[ 39] 张弓 ,牟之先.国民政府重庆陪都史[M] .重庆:西南师范大学出版社 , 1993.

!"# 个人以为 ,历史影片有也狭义与广义之分 ,前者指的是有历史记载与历史事实根据,在这基础上 ,也可以虚构 ,进行艺术加工 ,如由
谢晋执导的《鸦片战争》可为显例;后者指的是 ,凡表现反映古代社会人们的生活 ,表现某一历史时期有可能发生的事情和有可能出现的人

物 ,即根据历史发展的可能性原则与逻辑原则去综合 ,概括和反映社会生活 ,由张艺谋执导的《满城尽带黄金甲》或由李连杰主演的《少林

寺》等或许可归入此类。

!$# 参见《葛兆光先生访谈录》,载《复旦青年》2007年 3月 13日。在这篇访谈中 ,葛兆光说道,“楼兰美人”其实只是一个骷髅,但是她有
黄头发、深目高鼻 ,有想象力的人就会把她想象成一个楼兰美人,如果你缺乏历史想象力,你就会叫她“楼兰干尸”。他认为:“我们历史学家

是不是还是要有点想象力,逻辑、想象 ,这两个都需要。”个人赞同这样的意见。
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