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提要　本文通过亲属语言藏缅语与汉语连动结构的比较 ,包括共性和个性的提取 ,认识

藏缅语与汉语连动结构的特点 。藏缅语与汉语的连动结构存在诸多共性:都是语法中一个

独立的结构;制约连动特点的因素都是多方面的 ,而语序是最重要的;连动的补语都容易出

现语法化 ,其制约条件也大致相同。二者的差异主要是连动结构的紧密度不同 ,以及连用动

词的顺序受 “临摹原则 ”制约的强弱不同 ,其原因是 OV型 、VO型语序的差异造成的。

关键词　连动结构　藏缅语　汉语

本文通过亲属语言藏缅语与汉语连动结构的对比 ,包括共性和个性的提取 ,来进一步认

识藏缅语与汉语连动结构的特征 ,并从比较中反观各自的特点。

一　连动结构是藏缅语 、汉语的共有特征

1.1什么是连动结构 ?连动结构(serialverbconstructions)是一个以语义语法范畴为链

条组成的结构。从语义上看 ,是指同一主体发出的一个以上的动作行为;从语法上看 ,是指

一个句子有一个以上存在连用关系的动词 。连动结构描述的是完整的一个事件 ,一个事件

可能由一个以上的次事件组成 ,是对可以概念化为彼此关联的 、按一定顺序结合的若干次事

件进行编码 。从这个概念出发 , OV型语言的藏缅语和 VO型语言的汉语 ,都存在连动结构 。

这是二者的共性 。但对藏缅语和汉语连动结构范围的界定则存在不同的认识。归纳起来大

致有宽式和窄式之分 。

1.2汉语窄式的连动结构只限于动词或动宾短语的连用(一般以两个动词或动宾短语

的连用为最常见),不包括有其他成分插入的连动结构。如吕叔湘(1953 :72)认为 ,连动不

能有插入成分 ,也不能有语音停顿。窄式在结构上主要有四种形式:两个动词紧连 ,不带宾

语;前一个动词带宾语 ,后一个动词不带宾语;后一个动词带宾语 ,前一个动词不带宾语;两

个动词都带宾语 。汉语宽式的连动结构除了窄式外 ,还包括介词结构与动词的连用(赵元

任 , 1979:170;朱德熙 , 1982:160)、动词之间有语音停顿的连动结构(张志公 , 1953:219)、内

部有插入成分(如连词 、副词 、助词 、关联词等)的连动结构(张志公 , 1953:214)、主语是施事

主语或受事主语以及施受同体 、换体传动等各种形式的连动结构(周国光 , 1985)等 。

1.3藏缅语同属一个主语的多个动词也有两种情况 ,一是几个动词紧密相连 ,一是中间

可以插入别的成分 ,我们将前者称为窄式 ,将后者称为宽式。如下列景颇语的例句 , (1)(2)
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是窄式 , (3)(4)是宽式 。

(1) ai
33
n
55
kam

33
ka 

31
lo

33
n
31
 ai

33
.

我 不 愿意 做 (句尾)

我不愿意做。

(2)na 
33
nu

51
　 phe

 55
　lau

33
sa

33
phai

33
ka 

31
 um

33
u
 31
!

你 母亲 (宾助)赶快 去 抬 帮助 (句尾)

你赶快去帮助你母亲抬吧!

(3) e
31
 a

55
 e

31
ko
 55
si

33
n
31
 ai

33
.

越 吃 越 饿 (句尾)

我越吃越饿。

(4)a
31
kha 

55
phji

55
n
31
na

55
sa

33
u
 31
!

假 请 之后 去 (句尾)

你请完假再去吧!

1.4藏缅语和汉语在宽式 、窄式连动结构的范围上是不一致的。这是由于它们之间的

特点不同 ,在划分宽式与窄式连动结构时 ,可以根据各自的语言实际有所不同。当两个动词

都不带宾语或只有后一个动词带宾语时 ,藏缅语 、汉语都视为窄式连动结构 。这是相同点 。

如景颇语:

(5)an
55
a
31
 au

31
sa

33
 ai

33
ka
 31
!

我俩 一起 去 玩 (句尾)

我俩一起去玩吧!

(6) ai
33
a
31
mu

55
sa

33
ka 

31
lo

33
n
31
 ai

33
.

我 活儿 去 做 (句尾)

我去干活 。

前一个动词带宾语的连动结构 ,汉语视为窄式 。因为这种结构在汉语里大量出现 。如

赵元任(1979:167)认为:“第一个动词在大多数例子里带宾语 ,第二个动词带或不带的相对

频率跟其他场合的动词相同 。”朱德熙(1982:161 -162)也认为:“前一个动词往往带宾

语 ”,这是连动结构中 “最常见的一种类型 ”。如:倒水喝 、打开窗户呼吸 。汉语将其视为窄

式的原因是它的出现频率高 ,而不考虑相连的动词中间是否插进宾语。这种结构在藏缅语

里 ,由于宾语在动词前 ,两个动词仍然相连 ,所以视为窄式也不会有问题 。如下列句子 ,藏缅

语和汉语都属于窄式 。

(7)哈尼语:  a
55
xo

31
t a

31
dza

31
.

我 饭 煮 吃

我煮饭吃。

(8)喀卓语:  a
33
tsa

323
xa

33
tsa

31
.

我 饭 煮 吃

我煮饭吃。

(9)彝　语: o
31
　 dza

33
mu

44
dz 33.

我们 饭 做 吃
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我们做饭吃。

但是 ,两个动词都带宾语的连动结构是属于宽式 ,还是属于窄式 ,汉语与藏缅语则不同 。

汉语由于这种结构出现频率高 ,而且紧密相连 ,也视为窄式;而藏缅语则要在两个支配短语

之间加连词 ,形成两个短语结构的并列 ,视为宽式为宜。例如:

(10)景颇语: i
33
n
33
ku

33
ma 

31
 i

33
n
31
na

55
 at

31
 a 

31
tu

33
 a

31
ai

33
.

他 米 买 之后 饭 煮 在 (句尾)

他买米煮饭。

(11)藏语(玛曲):m r　 hi　　hl len  or　 re　 j  emd   otkh .

她 (具格)歌 唱 一边 (虚)信 写 着

她唱着歌写信 。

(12)哈尼语:a
31
jo

31
xo

31
dza

31
a
55
ne

33
so

31
 a

31
dzo

55
.

他 饭 吃 之后 书 读

他吃了饭读书 。

由上可见 ,藏缅语和汉语的连动结构虽然范围存在大小不同 ,宽式和窄式所管辖的内容

也存在差异 ,但作为连动结构的核心成分则还是一致的 。这是藏缅语和汉语的共性。

1.5藏缅语和汉语的连动结构还都包括多种句法关系。其中主要有:并列关系 、修饰关

系 、补充关系和支配关系。由于连动结构偏重于语义 ,因而与这些句法关系不在同一个层面

上 。连动结构与其他几个结构的关系是:连动分散在各个句法关系中 ,而各个句法关系又都

包含有连动结构 ,相互间是一种嵌套的关系。例如:

并列关系:

(13)景颇语:ka 
33
kjin

33
ko

31
phun

55
ti 

31
 an

33
tha

 31
phu 

31
jot

31
kap

55
 a

31
ai

33
.

蚂蚁 (助)树 枯枝 (助) 游 贴 (助)(句尾)

蚂蚁向枯树枝游去贴上 。

(14)阿昌语:kja
 31
pha

55
tan

51
l 

31
 a 

35s 35  a
35
tsa

51
ti
 55
.

公鸡 田 (方所助词)东西 找 吃 (语助词)

公鸡在田里找食吃 。

修饰关系:

(15)勒期语: hu: 
33
 hu: 

33
 a:p

55
a
 31
!

砍削 砍削 削 (语助词)

(你把铅笔)削细吧 !

(16)羌语(荣红):t ile　 uênkuê 　　 e-sue- i dz 
。
.

我们 黄瓜 方向 -削 -状语标志 吃:1复

我们削黄瓜吃 。

补充关系:

(17)景颇语:n
31
pu 

33
li

33
pjen

33
lu 

31
wa

31
sai

33
.

飞机 飞 上 去 (句尾)

飞机飞上去了 。
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　　(18)傈僳语:e
55
　d i

33
ph 

31
do

33
 i

42
le

33
uê

44
.

他 酒 喝 醉 了 了

他喝醉了 。

支配关系:

(19)拉祜语: a
31
ma

21
za

53
te

33
a

53
.

我 战士 做 想

我想参军 。

(20)纳西语:th 33  i
33
pe

55
kv

55
.

他 鱼 钓 会

他会钓鱼 。

二　藏缅语 、汉语连动结构的紧密度存在差异

藏缅语 、汉语连动结构的紧密度存在差异 。相对而言 ,藏缅语的连动结构比汉语紧凑 ,

出现频率也高。具体表现在以下几点:

2.1汉语在连动结构动词之间可以插入别的成分(如宾语 、助词等),而藏缅语大都不

能 ,两个动词紧密相连 。例如:

(21)景颇语: i
33
an

55
the

33
phe

 55
 a

55
khan

33
sa

33
so
 31

ai
33
.

他 我们 (宾助) 鱼 捕 去 约 (句尾)

他约我们去捕鱼。

(22)勒期语: o
53
mji

53
nuk

31
pu:k

55
ts :

33
.

我 花生 使炸 吃

我炸花生吃。

(23)波拉语: a
55
lai

35
p 

31
p 

35
k t

55
va

31
!

我 来 替 帮 做 (助)

我来帮着做吧 !

(24)仓洛门巴语:rok
13
te

55
pa

13
ta

13
surt ai

13
than

55
tin

13
 i.

他们 稍 喊 放下 走

他们喊叫一阵子就走开了。

2.2连动结构被否定时 ,汉语的否定词可以在两个动词之间 ,藏缅语的否定词大都在连

动动词之前(藏语支的否定词出现在动词之后较多)。例如:

(25)景颇语: ai
33
n
55
 a

55
kh u

55
n
31
 ai

33
.

我 不 吃 饱 (句尾)

我们吃不饱。

(26)勒期语: hou
55
tso

33
 ja 

33
pou

55
tsa

33
kou

33
ju
 31
n k

55
ji

53
le

55
a
33
tei

53
 : 

33
.

孤 儿 他 独 仅 九 个 弟兄 (宾助)不 说 赢

孤儿独自说不过那九个兄弟 。

(27)哈尼语: a
55
ma

31
xu

33
 a

33
.

我 不 看 会
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我看不懂 。

(28)白语(大理):p 
33
 

44
pu

35
tε

33
,   

33
 

44
pu

35
tuo

33
.

他 吃 饱 得 我 吃 饱 不得

他吃得饱 ,我吃不饱 。

上述例句中的 “吃不饱 ”“说不过 ” “看不懂 ”等都是补充关系的连动结构 ,后一个动词

多为前一个动词的结果补语。汉语的这种否定词插入连用动词的 “V1 +不 +V2 ”结构 ,其肯

定式则为 “V1 +得 +V2 ”,如 “吃得饱”等。而在藏缅语中 ,否定词只能放在整个连动结构之

前或之后(如白语)。

2.3连动结构加体貌范畴补语时 ,汉语居前动词的后面可以加体貌范畴的补语 ,而藏缅

语不能 。藏缅语如果要在居前的动词后加补语 ,则必须在两个动词之间加连词。例如:

(29)载瓦语:vu
55
me 

21
non

51
le

51
.

看 妒忌 (助)

看了妒忌 。

(30)浪速语:kj 
35
nak

55
mjan

31
 a

55
.

听 同情 (助)

听了同情 。

(31)哈尼语: a
55
du

33
mi

31
kho

31
xe

31
sa

31
a
55
ne

33
li
33
.

咱们 柴 砍 完 (连) 去

咱们砍完柴后去。

2.4主语带双宾语时 ,汉语有两种形式 ,可以两个动词连用 ,再与间接宾语和直接宾语

相连;或者两个动词分开后分别与直接宾语 、间接宾语构成支配结构。而藏缅语只能是两个

动词相连 ,直接宾语和间接宾语都置于动词之前。例如:

(32)景颇语: ai
33
nu

51
phe

 55
　pa 

31
lo 

33
　la 

55
 ai

51
mi

33
ma 

31
 i

33
ja

33
sa 

33
 ai

33
.

我 妈妈 (宾助) 衣服 一 一 买 给 (句尾)

我买给妈妈一件衣服。

(33)哈尼语: a
55
a
31
ma

33
j 

55
phe

55
x 

31
t hi

31
x 

31
  

55
bi

31
.

我 妈妈 (宾助) 衣服 一 件 买 给

我买给妈妈一件衣服 。

(34)羌语(荣红):qê the: fê a-qai z -p - i de-la:.

我 他 衣服 一件 方向 -买 -状语标志 方向-给:将行体:1单

我买一件衣服给他 。

总的看来 ,藏缅语连动结构的紧密度强于汉语 。但在汉语中 ,两个动宾结构可以直接连

用而不需要任何连词 ,而藏缅语则需要在它们之间加连词。中间插入连词的连动结构 ,藏缅

语视之为宽式连动结构为宜。

三　藏缅语 、汉语连动结构的语法化

当代语法化理论认为 ,两个动词经常连用容易出现语法化。藏缅语和汉语的连动结构

也是如此 ,但存在一些自身的特点。

76

世界汉语教学 2008年第 2期(总第 84期)



3.1补语的语法化

在并列 、修饰 、补充和支配这几种语法关系中 ,藏缅语和汉语连动结构的语法化都主要

出现在动补关系的后一个动词补语上 。因为动补关系的连动结构 ,重心在前一个动词上 ,所

以后一个动词常出现语法化 ,由实在的意义变为不同程度虚化的意义。但不是所有的补语

都语法化 ,而是某些词 、某些补语类别容易出现语法化。

比如 ,动词 “看”在藏缅语和汉语里 ,如果用在另一动词之后 ,大都虚化为 “尝试 ”义 ,对

另一动词进行补充。这是这些语言的共性 。例如:

(35)勒期语: o 
53
nu 

55
 ja  

33
nu 

55
ta:i

53
tse

53
  55 kj :

33
ju

55
 a 

53
!

我们 他们 说 的 暂且 听 看 (语助词)

我们暂且先听听看他们说的 !

(36)仓洛门巴语:nan
13
lok

55
 at

13
kot

13
t o

55
.

你 再 听 看 (助)

你再听听看。

(37)基诺语:n 
42
p 

42
tε

44
p 

42
tε

44
.

你 打 看 打 看

你打打看 。

(38)阿昌语:na 
31
wut

31
t au

33
 ε
 55
!

你 穿 看 (语助词)

你穿穿看 。

动词 “死 ”在汉语里用在另一动词之后 ,表示前面动作行为的极限程度 ,相当于 “极 ”。

藏缅语里也有相同的情况 。例如:

(39)景颇语: i
33
ka 

31
pu

33
si

33
sai

31
.

他 高兴 死 (句尾)

他高兴死了。

(40)哈尼语: a
33
  

55
si

55
　 la

33
ja

33
.

我 高兴 死 来 (助)

我高兴得要死 。

(41)拉祜语: a
31
k 

54
s 33 e

33
!

我 害怕 死 (助)

我害怕死了。

藏缅语一些语言 , “吃 ”用在另一动词之后 ,出现语法化 ,表示动作行为的 “获取 ”。如景

颇语的  a
55
,以及哈尼语的 dza

31
:

(42)景颇语:n
55
ma 

31
tat

31
ja 

31
ma 

31
 a

31
kh up

31
 a

55
u
 31
!

不 听 的话 罪 遭 吃 (句尾)

不听的话就任(你)遭罪吧!

(43)哈尼语:a
31
jo

31
 u

31
tshe

31
  

55
dza

31

他 梨 买 吃

他买梨。
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藏缅语和汉语连动结构中表示 “趋向 ”义的补语也都很容易语法化 ,表示前面动作的发

展变化 。例如:

(44)白语:tsha
55
a
44
tsi

55
kh 

35
l 

55
mu

44
?

午饭 些 做 起来 了 没有

饭煮熟了没有?

(45)阿昌语:tsh 31 ku
55
s 35  a

33
 am

55
ta

55
la

55
kau

35
l 

55
k 

33
.

这 件 事 我 想 起 来 高兴 很

这件事我想起来很高兴 。

景颇语中有一类助动词 ,专门作动词的补语 ,构成连动结构 。这类补语数量很多 ,表示

的意义丰富多彩 。但由于它老跟在另一动词之后 ,容易语法化 ,而且存在不同的语法化层

次 。语法化程度高的 ,动词实在意义较少 ,语法化程度低的 ,则含有较多的动词实在意义 。

如 na 
33
,原是实义动词 ,本义是 “跟随” ,当助动词用时 ,语法化为 “表示动作行为跟随他人

进行”义 。又如 , khat
55
原为实义动词 ,本义是 “打仗”,当助动词用时 ,语法化后的意义是 “表

示动作行为是相互的 ”。例如:

(46)na 
55
the

33
thi

55
na 

33
mu

 31
!

你们 读 跟随 (句尾)

你们跟着读吧 !

(47)an
55
the

33
 a 

31
ta
 31
ka 

31
 um

33
khat

55
ka
 31
!

我们 互相 帮助 相互 (句尾)

我们互相帮助吧!

3.2 “来 ”“去 ”的语法化

在藏缅语和汉语中 ,连动结构中的 “来” “去 ”容易语法化 ,而且语法化还具有不同于其

他动词的特点。 “来” “去”语法化后 ,补充说明动作行为的趋向 、结果 、发展等 。例如:

勒期语:

(48)tsh n
55
xjε

33
pei

55
ke

33
 o

53
  :

53
lε

55
tse

53
.

菜 这 些 (话助)我 买 来 的

这些菜是我买来的 。

(49)j m
33
m 

53

ta
55
kh p

55
mo

55
s  

55
pei

55
 jei

53

lε:
55
  :

55
lo

55
pjε

33
.

家里 的 锄头 别人 (施助)来 借 去 了

家里的锄头被别人来借去了 。

怒苏语:

(50)za
55
 e

35
vJi

35
a
55
J 

35
la

35
a

31
.

小孩 (助) 唱 来 (助)

小孩子们唱起来了 。

(51) i
55
va

53
va

53
la

35
a

31
.

桃花 开 来 (助)

桃花逐渐开了 。

哈尼语:
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(52)m 33si
31
a
55
t u

33
t u

33
la

55
na

31
.

黄豆 芽 发 来 (助)

黄豆发芽了。

(53)la
31
x 

55
bja

33
ji
55
a
55
.

房子 倒塌 去 了

房子快要倒塌了。

由上可见 ,藏缅语和汉语一样 ,连动的补语容易出现语法化 ,其条件主要有三:一是从位

置上看 ,居后的动词容易语法化 ,未见有居前的动词语法化;二是从使用频率上看 ,高频率的

动词容易语法化 ,如 “看”“吃” “来 ”“去 ”等都是日常生活中较常用的词;三是从音节上看 ,

语法化的动词大都是单音节。

四　藏缅语 、汉语连动结构与认知的关系

4.1认知语言学提出语言表达存在 “临摹原则 ”和 “抽象原则 ”,二者在语言符号的排列

上共同起作用。临摹(icon)是与对象相像的符号 , “语言可以有不同程度的临摹性 。”(谢信

一 , 1991)戴浩一(1988)提出了 “时间顺序原则 ”(PTS, Theprincipleoftemporalsequence),即

“两个句法单位的相对次序决定于它们所表示的概念领域里的状态的时间顺序” ,并认为

PTS是最广泛的临摹现象 ,是出于临摹的最好例子 。汉语属于临摹原则占主导的语言。但

不同语言临摹的特点各有不同 ,应作具体考察 。

4.2藏缅语与汉语一样 ,连动结构连用动词之间的次序在大多数情况下 ,都会临摹概念

领域里的时间顺序 ,即先发生的动作在前 ,后发生的动作在后 。例如:

(54)羌语(荣红):the:s imi t - qua - i dz .

他 水果 方向-偷-状语标志 吃

他偷水果吃。

(55)景颇语:an
55
the

33
n
33
kjin

33
sep

31
 a

55
ka
 31
ai

33
.

我们 黄瓜 削 吃 (句尾)

我们削黄瓜吃 。

(56)傈僳语:ê
55
 ê

55
ma

44
dzê

33
tho

35
dzê

31
.

鸡 母 食 啄 吃

母鸡啄食吃。

(57)彝语: a
33
dza

44
dz 

33
nbu

33
o
44
.

我 饭 吃 饱 了

我饭吃饱了 。

(58)哈尼语:no
55
xo

31
t hi

31
x 

31
khu

31
dza

31
!

你 饭 一 碗 舀 吃

你舀碗饭吃!

4.3藏缅语与汉语也有些不同的地方 。如表示目的的连动结构 ,汉语也遵循 “临摹原

则 ”,而藏缅语并不完全遵循。

4.3.1含 “来 ”“去 ”的连动结构 ,有的遵循 ,有的不遵循。遵循的如:
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(59)勒期语:na 
53
a
33
mo

55
po

53
 a 

55
 o

53
le

55
j m

33
mo

33
lε:

55
 o

33
a
 31
!

你 事 有 的话 我 (宾助)家 (方助)来 找 (语助词)

你有事的话就来我家找我。

(60)浪速语:n 
31
jε

35
ju

31
l 

31
a
 31
!

你 去 拿 回 (助)

你去拿回来吧 !

不遵循的如:

(61)羌语(荣红):qê the:me
。
: kê:.

我 他 找 去:将行体:1单

我去找他 。

(62)喀卓语: i
31
 
323
 a

33
tsh 

31
tiε

35
 i

33
 
24
ka

33
 i

33
.

今天 我们 电影 看 去

今天我们去看电影 。

(63)仙岛语: ja 
31
n。 k

55
k uai

55
j 

55
tam

55
mu

51
ku
 55
s 

51
i
55
p 

51
.

他 俩 都 田 里 谷子 栽 去 了

他俩去田里栽秧了 。

(64)哈尼语: a
55
xo

31
t a

31
li

33
.

我 饭 煮 去

我去煮饭 。

哈尼语的情况比较特别。如果在两个动词之间加上连词 a
55
ne

33
(“之后 ”),就不违背

“临摹原则” ,但语义有点差异。如:

(65) a
55
xo

31
t a

31
a
55
ne

33
li

33
.

我 饭 煮 (连) 去

我煮饭后去 。

这种差异在彝语的方言里也有表现。威宁彝语遵循 “临摹原则 ”,而禄劝 、寻甸彝语不

遵循。例如:

(66)彝语(威宁): u
21
li
13
А21bА33 А21mА33  o

13
.

我 来 爸 妈 找

我来找爸爸妈妈。

(67)彝语(禄劝):  
33
thi

21
  

33
li
21
.

我 他 找 去

我去找他 。

(68)彝语(寻甸): u
33
ti
21
 u

33
 i

33
.

我 他 找 去

我去找他 。

景颇语表示目的的连动结构 , “临摹原则”与 “抽象原则”很明显同时起作用 ,互相补充 。

sa
33
(“来 ”“去 ”)的位置比较灵活 ,大多置于目的动作之前 。例如:
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　　(69) i
33
n
55
ta

51
sa

33
ka 

31
lo

33
lom

31
sai

33
.

他 房 去 做 参加 (句尾词)

他去帮忙盖房子。

(70)nan
55
the

33
sa

33
khom

33
 ai

33
mu

 31
!

你们 去 走 玩 (句尾词)

你们去随便走走吧 。

但也可以置后。其条件有二:一是连动结构中另一动词与宾语结合较紧 。例如:

(71)khum
31
 a

31
kja 

33
sa

33
ka
 55
!

身体 锻炼 去 (句尾词)

我们去锻炼身体吧 !

二是当 sa
33
带助动词补语时 ,由于结构复杂化 ,只能放在别的动词之后 。例如:

(72) at
31
 a

55
sa

33
wa

31
sa

55
ka
 55
!

饭 吃 去 (助动词) (句尾词)

我们去吃饭吧 !

4.3.2从结构上看 ,连动结构的四种关系遵循 “临摹原则 ”的情况也不相同 。汉语四种

关系基本上都遵循 ,而藏缅语支配关系的连动结构则不遵循。主要是由于藏缅语是 OV型

语序 ,支配语动词在后 ,而它的动作则是先发生的。例如:

(73)羌语(荣红):the: fê xs u topu.

他 衣服 新 穿 喜欢

他喜欢穿新衣服。

(74)彝语:tsh 
33
s 31nda

55
dz 

33
t hi

33
.

他 梨 吃 想

他想吃梨。

(75)喀卓语: a
33
thu

33
ku

33
fεi

33
so

24
.

我 领子 绣 学

我学绣领子。

从藏缅语和汉语的比较中大致可以看到这样一种现象:“临摹原则 ”对 VO型语言的解

释力强于 OV型语言 。由此是否可以认为 ,在认知和语序的关系上 ,语序特点仍占主导地

位 ,当二者不一致时 ,必须遵循语序特点而违反 “临摹原则”。

五　小结

通过藏缅语与汉语连动结构的比较 ,可以形成以下几点认识:

1)汉语与藏缅语都存在连动结构 ,而且存在诸多共性 。如:二者都有不同的句法结构

类型 ,都有语法化现象 ,都与认知规律有一定的联系 。这种共性是由二者的亲属关系的基因

和类型学的因素所决定的 。

2)制约连动特点的因素是多方面的 ,但语序是最重要的 ,其中谓语的语序尤为重要 。

由于 VO型汉语和 OV型藏缅语的语序差异 ,使得连动结构的连用特点出现差异。汉语带

宾语的连动结构 ,连用动词被宾语隔开;而藏缅语则不然 ,不管是两个动词带有同一个宾语 ,
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还是其中一个动词带宾语 ,都不影响动词的连用。

3)连动结构的紧密度 ,汉语不如藏缅语。汉语在两个连用动词之间可以较灵活地插入

宾语 、连词和助词等成分;而藏缅语大多数则紧密相连 ,不易插入别的成分 ,凝聚力强 。这就

是说 ,汉语的连动结构具有一定的松散性 ,这个特点使得汉语连动结构包括的内容比较庞

杂 ,被人称之为 “大杂烩”,在范围的划定上出现种种困难 ,以致长期争论不休 。

4)藏缅语和汉语连动的补语都容易出现语法化 ,其制约的条件也大致相同 ,主要是:位

置居后的动词容易语法化 、高频率的动词容易语法化 、单音节动词容易语法化。

5)连用动词的顺序受 “临摹原则”制约的强弱不同 ,其原因是 OV型 、VO型语序的差异

造成的 。总的看来 , “临摹原则 ”对 VO型语言的解释力强于 OV型语言。
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KnowledgestatusandtheChineseindicativesentence-finalparticlema
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Basedontheexistingstudies, thisarticleproposesthatma(嘛)isasentence-finalparticle
markingtheaddressor' sknowledgestatus, i.e.hisassumptionoftheaddressee' sknowledgesta-
tus.Theassumptioncanread“thattheaddresseefailstoknowaboutwhatheshouldhaveknown
well”.Theparticlemaservesadditionallyasamarkerofindicativemood.Withtheusageofma,
theaddressortendstoexpresshisemphaticcertaintyuponthetruthofthepropositionhedeclares.
Theconveyanceofemphaticcertainty, togetherwiththeimplied“dissatisfaction” whenusingma,
candirectlybeaccountedforbytheaddressor' sknowledgestatus.Thisshowsthatknowledgesta-
tusandepistemicmodalityarecloselyassociated.Applyingtheapproachofknowledgestatus
couldhelpsystematizethediscoursefunctionsofthesophisticatedChinesesentence-finalparticle
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Inthispaper, bycomparingtheserialverbconstructions(SVC)inTibeto-Burmanlanguages
andthoseinChinese, includingdrawingtheircommonanddifferentfeatures, weobservedthe
characteristicsoftheSVCandthefollowingcommonfeaturesbetweentheSVCinTibeto-Burman
languagesandthoseinChinesewerefoundout:1)bothareindependentconstructionsingram-
mar;2)amongthefactorsthatconstrainthecharacteristicsoftheSVC, wordorderisthemost
importantone;and3)thecomplementsoftheSVCareeasytobegrammaticalizedundersimilar
conditions.WehavealsofoundoutthattheSVCinTibeto-BurmanlanguagesandthoseinChi-
nesearedifferentprimarily:1)inthedegreeofcloseness;and2)inthestrengthoftheprinciple
oficoninfluencingtheorderofserialverbsastheresultofthedifferentwordordersoftheOVtype
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Thispaperexaminesthelight-verbstructurefornamingexpressionsinChinesefromasyntac-
ticperspective(post-relativization).Theauthorclaimsthattheprepositionsinthelight-verb
structurearepositive-correlationandcontinualprepositions, butnottheun-continualprepositions
thatcontrolthetopicnounsorthecontinualprepositionsofnegative-correlationwiththeproperties
ofbeingaffectedanddeviated.Inthispaper, alllight-verbstructuresasnamingexpressionsare
listedandacomparisonismadebetweenthelight-verbstructuresinChineseandthoseinEng-
lish.
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