
60 现代传播 2012 年第 1 期 (总第 186 期)

政治传播与政府新闻学

■ 荆学民

一、政府新闻学的学科属性是政治传播
从理论形态上理解，所谓政府新闻学应该是相对于

民间或社会新闻传播而言的。从这个意义上说，政府新
闻学 ( 能否构成有独立研究对象的 “学”在此姑且不
论) 属于政治传播范畴。既然是政治传播，那就要体现
政治传播的特质。政治传播区别于一般的文化传播、民
间的新闻传播有自己的本质规定性: 第一，政党和政府

是传播的主体; 第二，要有明确的政治立场; 第三，要

有明晰的政治价值诉求; 第四，要有合理的政治价值引

导; 第五，传播内容的意识形态性。就此而言，具有政
治传播学科属性的政治新闻学虽然不能理解为完全意义

上的宣传，却也不能够丢掉宣传的基本特质和其所带来

的优势。在这个方面我们需要全面辩证地把握宣传与传
播的关系，防止矫枉过正。
其实，放眼全球化背景下的政党政府的新闻传播，

无论哪个政党或国家，都不可能淡化更不可能放弃其主

体性、政治性、劝服性、灌输性和单向性而单纯注重所
谓的“互动”。许多重大的国内或国际政治活动表明，
不同政党或国家通过新闻传播所承载的特有政治意图，

以及与此相应的灌输性和强制性是新时期政治传播最为

显著的特征。对此我们有经验可鉴，也有教训可取。
所以，就目前国内的情况而言，强化政府新闻传播

的特有主体政治意识，比所谓改进发布方法、更新发布
理念、关注发布对象等显得更为重要。

二、政府新闻发布者不可能没有政治立场，也无法
回避自己的政治立场。所谓保持“政治中立”或“价值
中立”是个伪命题，是政治虚伪和政治不自信的表现
现在我们的政府新闻发言人，对社会政治生态的判

断处于一种“畏惧加迷茫”的状态。由于各种社会矛盾
的尖锐，许多社会事件的矛头都可能对准了政府，使政

府整体上处于一种不被信任的处境，还不等发布什么，

就前提性地被置于质疑甚至被“攻击”的被动地位。因
而，政府发言人对表明自己的政治立场十分畏惧。即便
是想表明自己政治立场的，却又不知此时此刻的自己所

代表的政府的正确政治立场究竟是什么。表态的畏惧加
认知的迷茫，构成了目前中国社会政治发言人的 “政治
学恐惧”。
深层追索这种“政治学恐惧”，便涉及一个政治学

领域的深层认识问题: 即目前我们对“公共性”的认识

存在一个较大的思想误区: 盲目地迷信和追求 “公共
性”。这里很有必要检讨一下这个误区。
现在国内理论界基本认同西方学者哈贝马斯的对公

共性的理解，而我们的认识误区正来源于哈贝马斯。的
确，哈贝马斯是西方思想界继亚里士多德、阿伦特等人
之后对公共性全面、权威论证的思想家。他在思想继承
的基础上，大胆抛弃了哲学对共相的热情，接受历史学

家的批评，对 18、19世纪的德国、英国、法国的社会历
史语境进行详细考察，从中提炼出一种理想的公共性模

型。他的核心思想是“公共性是公众舆论、公共领域的
公共性”。哈贝马斯对公共性的研究极力要在方法论上
体现一种历史研究的特点，即把资产阶级公共性当作一

个历史范畴进行研究，但其逻辑上仍然没有摆脱德国传

统哲学对事物本质深刻追寻的影子。哈贝马斯将公共性
看作是一个社会的整体结构，这一整体结构包含着主体

—公众，客体—公共权力 /公共问题，空间—公共领域，
形式—公众舆论，中介—新闻媒介等结构因素。因此，
哈贝马斯的公共性既是作为社会整体结构的公共性，也

是各个结构因素的公共性，而社会整体结构的公共性是

由各个结构因素的公共性相互调和转化的产物。
哈贝马斯的公共性是一个具有政治功能的理念，这

个政治功能就表现在对公共权力的批判上。公共权力构
成了公共性的客体。所谓公共权力就是解决公共问题和
处理公共事务的权力。对公共权力存在着两种截然相反
的观点，一种观点认为阶级性是公共权力的本质特征，

公共权力根本是社会中代表一部分人利益的阶级对另一

个阶级的支配和控制。另外一种观点认为公共权力是人
类从野蛮迈向文明过程中产生的一种具有公共性的权力，

它是社会全体公众平等地订立契约所形成的一种联合意

志，公共权力体现了一种公意的力量。显然，前者观点
所代表的是公共权力的现实存在状态，这种情形被后一

种观点整合到公共权力的 “异化”这个概念下加以批
判。公共权力的异化是国家与公众分离的产物，本来属
于全体公众所有的公共权力反而成为一种支配公众的强

制权力。哈贝马斯的公共性理论显然是反对公共权力的
异化的，它以公共权力为客体正是要发挥公众舆论监督

的作用，防止公共权力的异化，而公共性实践的过程也

恰恰是公共权力的一种行动方式，从这个意义上说，哈

贝马斯和卢梭是完全一致的。
在哈贝马斯的公共性理论中，有四个方面的核心元
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素: 一是公众; 二是公共权力; 三是公共领域; 四是公

众舆论。这四个元素的逻辑关系是: 公众舆论通过对公
共权力的监督与批判形成区别于国家的社会公众的公共

领域。可以看到，哈贝马斯对公共性的理解是属于“理
想型”的，他把“公共”定位于先验设定的国家与社会
民众之间的“中间地带”或 “公共地带”。这实际上在
逻辑上预设了政府 ( 国家政权) 与民众的前提性对立。
而实际上，政治本身 ( 政府) 就是来源于民众并融入民

众的“公共的”。因此，坚持政府政治的公共性并不等
于“政治中立”或“价值中立”。而所谓个人作为社会
民众也不可能是游离于特定的国家 ( 政治共同体 ) 的

“非政治人”。

三、政府新闻发布要旗帜鲜明地引导媒体的政治立
场和政治价值

无论政府新闻发布的因素有多么复杂，政府政党政

治组织、受众、媒体是至关重要的三大要素。毫无疑问，
媒体的作用越来越突出。这样一来，政府新闻发布实际
上主要是通过媒体而作用于民众。在现实的政府新闻发
布中，发布者可能预设了媒体所谓的公共性立场和公共

性态度，继而也就预设了自己与媒体的可能性的对立或

者距离。在目前中国社会的特殊背景下，发布者首先就
处于心理上的防守地位，形成了上述我们所说的 “畏
惧”、“虚伪”、“不自信”等等。
其实，与政府新闻发布主体一样，所谓媒体的“政

治中立”或“价值中立”或 “公共性”更是一个伪命
题。所以，在这里，我认为，政府新闻发布如何阐明自
己的政治立场并引导媒体的政治立场和政治价值导向极

为重要。
何以持这种认识和态度，是因为在我看来，无论是

什么媒体，任何时候、对于任何 “事实”的 “意见”，
都不可能没有其政治立场。
在政治传播的理论上，一般把所谓的“事实”分为

三个形态或者层面: 客观的政治事实即真实发生的政治

事件; 主观的政治事实即政治行动者与公民认识到的政

治事实; 构建的事实即媒体报道中的政治事实。著名政
治传播学者麦克奈尔在其《政治传播学引论》中以大量
的事实为依据，尖锐地指出: “媒体当然不会以一种中立
的不偏不倚的方式简单地报道政治领域中发生的

一切。”①

现在一些媒体，消极回避这个问题，因而不能坚持

政治传播中应有的政治立场，对政治事实的报道没有必

要的政治价值判断，从而无法引导受众的政治价值取向，

最终消解了政府新闻发布的目的和意义。
看来，在理论认识上仍然需要解决一个问题: 媒体

在政治传播中的作用再突出，但不能因此颠倒政治传播

中媒体与政治的关系和位置，虚造出所谓的 “媒体政
治”。现在大家关注的所谓“富媒体，穷民主”的现象，
可以说正是政治传播中“政治”与“媒体”关系本末倒
置产生的结果。这种认识的发端，要追溯到人们对李普
曼 1922年出版的经典著作《公众舆论》在政治传播理
论中的地位的不恰当推崇上。李普曼之后的拉斯韦尔在
其《社会传播的结构与功能》一书中提出的“五 W”学
说，在某种意义上，既是对李普曼理论的发展，也是对

李普曼理论的“修正”。然而，人们只注意了拉斯韦尔
对李普曼理论的“发展”，却忽略了拉斯韦尔对李普曼
理论的“修正”。

20 世纪以来，学者们对新闻媒体在政治传播中的
“负面作用”进行了猛烈的批判。1983 年，兰斯·班尼
特出版了他的《新闻: 政治的幻想》一书。仅从著作的
题目我们就可以看出，新闻媒体对政治而言的“作用”:
新闻媒体提供的东西已经是远离政治真相本身的虚假的

“幻想”。在这部著作中，班尼特从崭新的角度对新闻在
政治传播中的本质和作用进行了剖析。他批评当今商业
化的媒体是一个饥肠辘辘的大怪兽，大量的新闻正在脱

离政治，他警告未来的公民最好要摆脱媒体的束缚。②其
后，罗伯特·麦克切斯尼教授在 1999年出版了他的《富
媒体，穷民主: 不确定时代的政治传播》。他在班尼特
视新闻媒体为政治幻想的基础上，进一步确证了现如今

这个“不确定的时代”里，新闻媒体从政治思想的“幻
想”俨然变成了经济上的“富翁”。麦克切斯尼甚至把
媒体推到了“反民主”的位置上，并大声疾呼: 人们对
新闻媒体在政治传播中的负面作用批评已经至少一个世

纪了，现在这种“警世之言”必须比过去任何时候都要
来得响亮和清澈。③

政治传播中，政治是基础，传播是着力点。政府新
闻学既然属于政治传播，我觉得，首先需要对 “基础”
即政治的研究下足工夫，应从“着力点”的传播反推到
基础的政治本身; 对什么样的 “政治”需要更为广泛
的、真实的、有力的传播，以及什么样的“政治”更能
广泛的、真实的、有力的传播———这些政府新闻学研究
中更为根本的方面做足工夫。

注释:

① ［英］ 麦克奈尔著: 《政治传播学引论》，殷祺译，新华出版社 2005 年版，第 12 页。

② 参见 ［美］ 兰斯·班尼特著: 《新闻: 政治的幻想》，杨晓红、王家全译，当代中国出版社 2005 年版。

③ 参见 ［美］ 罗伯特·麦克切斯尼著: 《富媒体，穷民主: 不确定时代的政治传播》，谢岳译，新华出版社 2004 年版。

( 作者系中国传媒大学政治传播研究所所长、教授、博士生导师)
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