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摘 要 政治传播是政治信息的流动过程。因此，政治传播的内容可以笼统称为政治信息。政治传播中
流动的主要是“观念形态”和“潜在形态”的政治信息。观念形态的政治信息主要是意识形态，潜在形态的政
治信息主要是政治价值和政治文明。把政治传播内容设想为一个圆，其表层结构是意识形态，中层结构是政
治价值，深层结构是政治文明。在传播的过程中其三层结构的“可传播性”程度也不一样，区别其可传播性对
于政治传播实践具有现实意义。
关键词 政治传播;政治信息;意识形态;政治文明

中图分类号 G206 文献标识码 A 文章编号 1001 － 8263( 2016) 03 － 0109 － 06
DOI: 10． 15937 / j． cnki． issn 1001 － 8263． 2016． 03． 015

作者简介 荆学民，中国传媒大学政治传播研究所所长、教授、博导 北京 100024

最近几年，政治传播研究在我国越来越热。
但是，总体来看，更多的研究聚焦于互联网与新兴

媒体迅猛发展条件下政治传播的策略性层面，而

相对忽略基础理论问题的研究。事实上，政治传
播许多重要的基础理论问题在中国还没有形成共

识，这种情况下，基础理论很难给策略技巧层面的

研究以有力的支持。所以，我们认为，还是需要把
一些重要的基础理论问题置放于学术场域中进行

思考，以夯实政治传播研究的理论基础。本文尝
试对政治传播内容这个基础理论问题进行探索。

一、政治信息:政治传播内容的统称

政治信息是政治传播中最为重要的核心要

素，因此，要想把握政治传播的内容，就需要深度

解析政治信息。政治信息首先是“信息”，信息在
传播学中的地位举足轻重。传播学的集大成者美
国学者施拉姆当年对传播中的信息的“性质”曾
有明确的规定和解释，他说: “信息是传播的材

料。……凡是能减少情况不确定性的东西都叫信
息。……人们在大多数传播活动中寻求的信息
( 倘若他们寻求的是信息而不是斯蒂芬森所谓的

游戏) 就是传播活动的内容，其功能是有助于他

们构造或组织环境，即与传播活动有关的环境。
因而可以说，信息使决策容易进行。”①政治信息
是指以中介形式对各种政治关系相互作用以及运

动过程的表征，它反映了人类社会生活中政治活

动的内容、形式、特点和规律，以及人们对以国家
政权为核心的政治制度、政治实践的要求和态
度。②正像施拉姆认为传播中的信息给决策以“确
定性”一样，政治信息的表现形态虽然各异，但对
政治组织的决策、政治系统的控制、政治问题的解
决等都具有决定性的意义。在现代信息社会里，
充分利用政治信息对保证国家机器的正常、高效
运转至关重要。
政治信息是非常抽象、宽泛带有指称性的范

畴，也没有一个共识的标准可以对其进行分类。
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依据学者现有的研究，政治信息可划分为观念形

态( 如政治理论、政治学说等) 、实体形态( 如国家
机器、政治组织等) 、潜在形态( 政治情感、政治态
度等) 、流动形态( 政治斗争、政治变革等) 四种。
可以看出，在政治传播中，“实体形态”与“流动形
态”的政治信息，比如政治象征、政治仪式、政治
场景、政治建筑等，不太容易从“传播”的角度进
行真切的描述和研究，因而，政治传播的内容也就

主要是“观念形态”和“潜在形态”的政治信息。
在我们看来，观念形态的政治信息主要是意识形

态; 潜在形态的政治信息主要是政治价值和政治

文明。这样，从另一个角度看，把政治传播内容设
想为一个圆，那么其表层结构就是意识形态，中层

结构就是政治价值，深层结构就是政治文明，而

且，在传播的过程中，这三种内容的“可传播性”
也是不一样的。把握这种分类及它们的可传播程
度，对于在理论上理解政治传播以及在实践中有

效地政治传播具有重要的意义。

二、意识形态:政治传播内容的表层

关于意识形态一直众说纷纭，乃至于有学者

称当代世界仍然是一个“意识形态的时代”，并认
为“意识形态的时代，既是一个充满希望的时代，
也是一个困惑失望的时代。乌托邦式的幻想接踵
而来，然后暗淡无光地接踵而去。正像许多其他
方面所证明的，我们的现代世界又被意识形态证

明，确是一个不断变化的世界。”③在此，我们不陷
入意识形态的争论中，而是回归马克思主义的意

识形态观。在《〈政治经济学批判〉序言》一文中，
马克思主要以与经济基础的关系为根据来界定意

识形态的本质。他从是否反映经济、是否受经济
基础决定的角度，把社会意识区分为意识形态

( 属于上层建筑) 和非意识形态( 不属于上层建

筑) 。④在研究方法上，马克思使用了哲学意义上
的“本质与属性”、“体与用”思维范畴，准确而深
刻地揭示出了意识形态的本质⑤。可以说，由此
展示的对意识形态的界定与理解，统领和指导着

马克思整个政治思想的历史进程。
从政治传播的视野看，或者从被传播的政治

信息的角度看，马克思对于意识形态“政治性”本

质的揭示具有重要的意义: 一方面，马克思赋予

“意识形态”以“政治”的本质属性，从而使意识形
态由于这种“政治性”成为不易传播的包裹在政
治信息上的“坚硬的外壳”; 另一方面，又恰恰因
为意识形态作为一种“政治”的天然使命，决定了
它时刻都在突破“坚硬的外壳”，通过传播而发挥
自己强大的作用。
纵观人类政治的历史，在任何形态的政治系

统中，意识形态都具有强大的功能。现在学术界
对意识形态的探究，其思考理路实际上是沿着马

克思开辟的“功能论”路径前进。无论是从政治
学角度的，还是从社会学角度的; 无论是论说意识

形态的真与假、教化与蒙骗，还是论说意识形态的
政治动员、政治价值凝聚、政治信仰塑造、政治理
想认同等功能，都是在静态地认知和思考意识形

态。然而，一个重要的前提是: 离开动态的传播过
程，意识形态的这些功能将飘落为空。所以，需要
把意识形态置放于现实的政治传播中予以深入地

研究。
可以说，自从人类社会有了意识形态，人类社

会的政治就被绑在这架“战车”上滚动、传播、砥
砺。由于人类政治的相容性，意识形态形成并传
播了人类的政治文明; 又由于人类政治的民族国

家的差异性，意识形态越来越形成坚硬的政治外

壳。意识形态的滚动、传播、砥砺的历史，大体上
可以以“国家与社会”、“国家与个人”的关系为轴
线划出“自由主义”与“保守主义”两大阵营。种
种“主义”形态的“意识形态”，无一不是这两大阵
营的延伸和变种。“自由主义”与“保守主义”支
配并伴随着人类政治走过了“热战”、“冷战”、“博
弈”、“亲和”的历史。在这种历史的过程中，人们
在特定意识形态的支配下的一个共同的愿望是

“终结”意识形态———一种意识形态“消灭”另一
种意识形态。“意识形态终结论”不只是一种思
想和理论领域的斗争，而是现实的政治斗争。在
这一点上，无论国内不同政治派别间的意识形态，

还是不同国家间的意识形态都是一样。从曾经沸
沸扬扬的关于“意识形态终结”的激烈争论可以
看出:“所谓意识形态终结、历史终结以及现代性
终结的论断本身也可看成一种意识形态，它们不
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仅没有带来意识形态的最终消亡，反而显示出意

识形态争论仍然存在且很激烈; 意识形态的演化

还在继续，或许这是个永无休止的进程。”⑥

“无休止的进程”意味着意识形态会被无休
止的传播。与一般事物均有产生、发展、灭亡一
样，意识形态不会终结是指意识形态的斗争不会

终结。对于任何一种具体的意识形态而言，虽然
政治统治者即意识形态的创立者极力维系既有的

意识形态，但是终究也免不了特定意识形态的灭

亡。这其中，意识形态的传播具有举足轻重的作
用。正像我们过去十分不理解当年的法西斯意识
形态，明明很荒谬却依赖“宣传”而那样地“深入
心灵”，使人“弯曲了脊梁”。当然，文明最终会战
胜野蛮，意识形态的生命依赖于传播与“宣传”，
但却不取决于传播与“宣传”。当年美国学者拉
斯韦尔教授在他的《政治学》中说到意识形态，曾
无比感慨地写下这段精辟的文字: “一种公认的
意识形态是能够自己长期存在下去的，不需要那

些受益最多的人去进行什么有计划的宣传。当有
人为了寻求传播某种信念的方法而煞费苦心的时

候，就表明该信念早已奄奄一息了，社会的基本前

景已经衰败了，要不就是一种新的胜利的前景还

没有获得男女老少各色人等的自发的忠诚。一个
对自己毫无忧虑的国家多么幸福啊! 至少少数几

个从普遍默认中得到主要好处的人多么幸福啊!

在群众受着信心的驱使，而精英又满怀自信的情

况下，那些将特殊利益给予他人的生活制度是没

有必要去搞什么阴谋诡计之类的活动的。”⑦

三、政治价值:政治传播内容的中层

人们长期以来把意识形态与政治价值⑧不加

区分，认为政治价值就是意识形态，其实不然。意
识形态蕴含着政治价值，但并不等同于政治价值。
政治价值是一种政治规范，或者说是从规范角度

对政治生活的规定，其要旨是建立在现实政治生

活基础上面向理想政治生活的诉求。而意识形态
虽然也包含着面向未来的政治理想和政治信仰，

但是，其要旨是用于指导、约束现实政治生活的经
验性诉求。在政治传播中，二者均属于可传播的
“政治信息”范畴。但是，如前所述，意识形态由

于其特定政治经验所裹挟的坚硬的“政治性”外
壳，在被传播中往往充满着拒斥和斗争，而政治价

值由于其面向未来的超经验的“理想性”，虽然在
传播中也有一定程度的“歧见”，但总体上相容性
更强。
当我们把政治价值视为政治传播内容的时

候，遇到的第一个问题是政治价值能不能被传播。
一种事物的“可传播性”，取决于这种事物的“有
用性”的可扩展程度。有些事物十分有用，但是
可能仅适应于其原发环境和系统而不适宜扩展。
产生于特定政治系统中的政治价值，除了在本系

统的“内传播”之外能不能在本系统之外传播，取
决于对别的系统是否有用、多大程度上有用。这
是在意识形态纷争基础上，政治价值传播首先遇

到的一个问题。美国政治学家达尔在分析现代政
治时曾指出，对一个问题的研究中存在着四种

“取向”: 规范、经验、政策和意义，每一种关于“政
治”的理论或以这种或那种方式同时包含了它
们，只是构成的比例不同而已。他是这样说的:
“每一个问题代表着对世界的一个不同的取向，
提出第一个问题，人们的取向是要发现一项政策。
提出第二个问题，人们的取向是要寻求规范，亦即

价值或标准，去判断可供选择的政策。提出第三
个问题，人们力图找出现实世界中各种因素之间

的经验的关系。提出第四个问题，人们力图澄清
意义。因此，我们可以说政策取向、规范取向、经
验取向以及语义取向。根据政治分析在特定时间
里注重于哪一个问题，人们分别可以说政策分析、
规范分析、经验分析和意义分析( 有时称为概念
或语义分析) 。”⑨

达尔的这种理论适合于我们对政治价值的可

传播性的分析。四个取向中，“政策”属于具体的
行政范畴，“语义”属于语言规范范畴，我们暂且
不论，这里仅就“经验”和“规范”两个层面对政治
价值的可传播性作以下分析。所谓政治价值规范
层面的可传播性，是指首先在西方或东方社会形

成的政治价值是否具有普遍性。比如，首先产生
于西方社会的“民主、自由、平等、人权”等术语所
体现的基本政治价值，许多东方国家也已经吸纳

或逐步吸纳，已经努力使之成为自身文化的组成
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部分。在这一意义上，这些政治价值是全人类的
财富，是政治文明的结晶，可称之为政治价值的普

遍性。政治价值的普遍性具有相对的独立性和超
越性，不依赖于经验政治的实证。即使政治经验
生活中不存在承载这些价值的制度安排和经验事

实，它们也依然是有效的，因为这种有效性建立在

超越具体政治经验的政治信念的基础之上。但
是，经验层面政治价值的可传播性与此不同，它受

到产生这种政治价值的实证政治条件的严格检

验。其可传播性程度直接受制于“传者”和“受
者”两种政治现实之间的相似程度。这样一来，
由于各国历史传统、宗教信仰和政治制度的差异
等原因，可能经验层面的西方政治价值很难直接

转移到非西方国家中去，反之亦然。在这一意义，
我们可以将经验层面的西方或非西方的政治价值

的视为一种地方性知识。当然，地方性知识并不
意味着它不能提供关于经验事实的规律性认识，

只是这种规律具有适用边界的限制。⑩

经验层面政治价值的可传播性( 特殊有效

性) 建立在现实政治的实证基础上，而规范层面

政治价值的可传播性( 普遍有效性) 建立在超越

特定政治现实的政治信仰基础上，但是这两者却

不是割裂的。由特殊有效性( 适应于地区政治)
到普遍有效性( 使用于所有政治) 的传播和扩展，

体现了人类的政治由具有巨大分歧的现实状态不

断走向没有分歧的理想状态的历史过程。得出这
样的结论，根源于我们从研究分析方法上对政治

价值的经验分析和规范分析是相辅相成的。因为
“没有明显的理由表明，为什么在政治研究中科
学方法与规范取向是根本不相容的。每种方法都
可以丰富别的方法。如果没有经验导向的分析所
提供的对现实的测绘，规范分析就容易变得缺乏

说服力或干脆分文不值。如果对政治哲学家( 即
我们通常对那些从事规范政治分析的人的称呼)

特意提到的某些根本性问题失去关切，不论是古

代的还是当代的，经验分析就有沦落为浅薄之谈

的危险。”瑏瑡既然如此，正像达尔所说:“其一，关于
政治的陈述通常包含着规范的和经验的双重成

分; 其二，即使是纯经验的研究或纯经验的陈述也

无一例外地具有其规范的关切，从而把人们的注

意力引向正在加以述说的经验世界的那个特定的

部分。”瑏瑢

当我们把政治价值视为政治传播内容的时

候，遇到的第二个问题是政治价值要不要传播。
上述分析说明，政治价值是可以传播的。但是，政
治价值规范层面与经验层面的“可传播性”或“可
转移性”的限度不同，必然牵涉出政治价值的“普
世性”以及“普世性程度”问题。这个问题最终回
答的是: 政治价值要不要传播。
在我国，有所谓“普世价值”的争论，其实质

是政治价值普世性的争论。这场争论严肃而尖
锐，似乎完全退回到坚硬的意识形态外壳之中，政

治价值的规范层面和经验层面的“可传播性”几
乎被否定了。当然，仅就我们这篇学术文章所论
及的政治价值传播必要性这个话题而言，在争论

中，我国著名哲学家陈先达先生所提出的价值的

“普世性”与“共识性”及其关系的观点瑏瑣，有利于
我们对这个理论问题的正确认识和把握。在我们
看来，所谓“普世价值”与“价值共识”并没有本质
性的矛盾:“普世价值”是从传播、交流的“结果”
出发对一种价值的共识性所做的判断和表述瑏瑤 ;

“价值共识”是从“过程”和“历史”出发对一种价
值的普世性所做的判断和表述，二者的结合，反而

更能说明政治价值要不要传播的问题。简言之，
“价值共识”理论说明了政治价值十分需要在全
世界进行传播，以便人类在传播中取得对政治价

值更为深刻而广阔的“共识”。共识离不开传播，
通过传播，“共识”程度会越来越强。从这个意义
上说，若坚持“价值共识”观，就要肯定普世价
值———当然不是从特定意识形态立场出发事先设
定一个普世价值去传播、推销、灌输; 若坚持普世
价值观，就要肯定这种普世价值来源于价值共识。
这就是从传播角度对政治价值研究所得出的辩证

的结论。

四、政治文明:政治传播内容的深层

当我们剥开意识形态的坚硬的外壳，区分出

政治价值的分层次可传播性，政治传播内容的深

层内核———政治文明就显现在我们面前。从传播
的角度看，没有人会否认政治文明的传播的可能
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性和必要性，相反，人们渴望政治文明的交融，渴

望各种形态的政治文明通过最广最深最精确的传

播与覆盖给整个人类带来的福祉。政治文明作为
深层的政治传播内容，需要从以下几个大的方面

来把握。
第一，政治文明没有政治冲突性。
政治文明是一种文明，对于“文明”人们往往

从三个角度来理解。一是从人类社会发展的历史
阶段这个角度来理解。这种意义上的文明与包括
蒙昧的野蛮相对应。马克思就曾使用过“蒙昧、
野蛮、文明”来划分人类社会的发展阶段; 二是从
人类改造自然和改造社会的积极成果这个角度来

理解。这种文明，仅指有史以来人类精神创造和
物质实践活动所传承下来的有利于人类自身的积

极成果。三是从一个民族、国家、地域或具有共同
精神信仰的群体的文化遗产、精神财富和物质财
富的总和这个角度来理解的。比如像古希腊文
明、两河流域文明、中华文明、伊斯兰文明、西方文
明等这样表述。
在关于政治文明的认识上，很多人不愿意把

政治文明与政治文化区别开来。文明与文化的关
系本来已经是在哲学上解决了的问题，这就是，文

明是文化中的积极的、进步的精华部分，文化中包
含着文明却不等于文明，文化不能代替文明，文化

“大”，文明“小”。按照这种逻辑，理应先有文化，
后有文明。但是，近年来却有一种思潮，把文化与
文明的关系颠倒过来了，认为先有文明，后有文

化，文明与文化并无“精华”与“积极”之分。国内
外学术界都存在着这样的看法。这样一来，把本
来就十分复杂的“文化”与“文明”交织在一起搞
得更加复杂。因此，在关于政治文明的认识上，还
是要坚持一个基本的要点: 即“政治文明是一个
褒义的概念。政治文明是人类政治生活包括政治
文化的进步状态，野蛮的、落后的、颓废的政治生
活、政治文化不能划入政治文明之列。”瑏瑥可以看
出，因为政治文明是进步的、民主的、法治的、正义
的、和平的政治生活，是人类在政治理性和政治理
想的支配下，长期的历史中积淀的、适应于各种政
治环境的政治价值。所以，政治文明没有政治冲
突性，这是其作为一种政治传播内容区别于意识

形态和政治价值的特质。
第二，政治文明唯有通过传播而融合。
人类的政治传播，传播的内容归根结蒂是一

种政治文明。若姑且把人类的政治文明用“西
方”和“东方”做最简单的形态划分( 当然不是最
科学的，这里的“西方”与“东方”具有空间的、地
域的、文化形态的、意识形态的等综合性的意
义) ，那么西方的政治文明发展至今，可以归纳为

一些基本的理念或原则，比如，保障人的基本权利

原理、人民主权原理、代议制民主原理、分权与制
衡原理、法治原理、政府职能有限原理、政党政治
原理、政治监督原理、正当法律程序原理、违宪审
查原理等。比如，我们在十八大以后所着力推行
的社会主义协商式民主等。
从政治传播的特有角度看，作为没有“政治

性”的政治文明是特殊性和普遍性的统一，也是
经验与规范的统一。但是，无论是其特殊性还是
其普遍性都离不开政治传播。特殊性意味着其在
特定的经验政治中生成，这种生成的过程也是一

个传播的过程; 普遍性意味着其规范价值意蕴在

其生成的政治系统以外被接纳、认同，这更是一个
传播的过程。即是说，无论在特定的政治系统中，
还是不同的政治系统间，政治文明与政治传播都

是共生共荣的。
第三，政治文明有国别无国界。
正如我们前面关于政治价值中关于其“国别

风格”的论述中所指出的那样，政治文明的特殊
性与经验性说明其有“国别”之分( 假设“国家”代
表特定政治系统是不同政治文明的载体) 。这
样，经济发展水平、历史和文化传统等政治经验的
差异，在尚存在“国家”的条件下，政治文明是有
国别的。既然有“国别”，就不应在政治文明的形
态上总是企图“抹杀”这种国别。政治文明的特
殊性决定政治文明有国别，同时，政治文明的普遍

性决定政治文明无国界。政治文化有差别、有壁
垒，但是政治文明顽强传播，生生不息。
从历史的角度看，政治文明属于人类的共有

财富，无论是产生于哪个民族、哪个地域、哪个国
度，只要是有利于人类政治进步的政治举措都最

终超越国界、地界，成为人类可以共享的政治文
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明。马克思当年曾以 1648 年的英国和 1789 年的
法国革命为例深刻论述过这个问题，他认为: 这两

次革命不仅反映了它们发生的地区即英法两国的

要求，而且在更大的程度上反映了当时整个世界

的要求。瑏瑦在当今随着传播技术的迅猛发展人类
的政治文明不断走向深度融合的时代中，当我们

把来自于某地区某国度的政治治理成果总结升华

政治文明的时候，所着力诉求的是它的对于人类

政治所具有的普遍的指导意义，这种意义的实现所

依赖的正是政治传播。进而言之，支撑中国社会改
革开放迅猛发展几十年的中国特色的政治文明，当

通过有效的政治传播惠及全世界，造福全人类。
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Theoretical Thinking on the Content of Political Communication

Jing Xuemin

Abstract: Political communication is a process of diffusion，acceptance，identification and in-
ternalization of the political information in a certain political community． It is the flow of political in-
formation within the political community and among its members． Therefore，the content of political
communication can be generally referred as political information． However，the information flowed
mainly takes the form of“ideas”and“potentials”in political communication，which are ideology，
political values and political civilization respectively． By considering the content of political commu-
nication as a circle，ideology would be on the surface of the structure with political values in the
middle and an underlying political civilization． For this reason the“transmissibility”of each level
varies differently in the process of political communication． It has realistic meaning to distinguish its
transmissibilities for political communication practices．

Key words: political communication; political information; ideology; political civilization
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